»SOLA SCRIPTURA”
Teologiai Fdiskola
Bibliaoktaté szak

ssee ASSZONNYA TEREMTETTE...”

NOK A BIBLIABAN,
AKIKROL EMLEKEZES LESZ AZ IDOK VEGEZETEIG

Készitette: Horvath Laszloné
Konzulens: Kovacs Zoltan
2015.



Tartalomjegyzék

Bevezetés, témavalasztas indoklasa

A j6 kezdet: az Edenben

A biineset

Az Edenen kiviil

Az ,asszonyi természet” — gének, és a ,,ndi agy”

Nonevelés — Tarsadalmi szerepek: csalad, munka, feminizmus?
Nok a Biblidban, — akikrdl emlékezés lesz az idok végezetéig

Potifarné — Jézabel; az 6kor dntudatos asszonyai, akik magukhoz ragadtak a

kezdeményezést

A megvadolt Jozsef személye

A n6 élete Egyiptomban

A betegessé valé gondolat

Az er0szak vadja

A balvanyimado Jézabel, Izrael kiradlynéja

A Karmelen tortént csoda felbdsziti a kiralynét

Jézabel ,,megszerzi” Nabot sz616jét

Isten itélete Jézabel, és a kiralyi csalad felett

Jézabel haléla

Ruth — Eszter; idegenben is megallni, tiirelmesen varni; jo tanacsosokat valasztani
Naomi, a tiszteletreméltd anyos, aki ,,megokositotta az ifju asszonyokat”
A ,,polgari torvények”

Utban az ismeretlen fold felé

10

10

15

18

18

19

20

22

24

26

27

28

30

31

33

34

35

37



Boaz foldjén

A megtalalt ,,nyugalom” Boaz oldalan
Eszter életatja

Hadassabol Eszter kiralyné lesz
Haman, és az 0 terve

Ima és a bojt ideje

A kiralyné lakomaja

Uj rendelet, és iinnep sziiletik

38

39

40

40

41

42

43

44

Rahab — Maria Magdolna; avagy, a legmélyebb ndi élethelyzet, a prostitiiciéo bugyrabol van

szabadulas

A ,.tisztasag” torvényei

R4hab, a ”fogadosnd”
A hithdsok soraban
Maria Magdolna életutja

Befejezés
Fiiggelék

Felhasznalt irodalom

48
49

50
52
52
55

57

65



Bevezetés — Témavalasztas indoklasa

A Biblia mésodik oldalan a kovetkezoket olvassuk: ,, Teremtette tehat az Isten az
embert az 6 képére, Isten képére teremtette 6t: férfiva és asszonnya teremtette oket. (LMoz
1,27) Az ember, az emberiség tehat férfiakbol és n6kbol all. Kicsiny gyermekként ezt mar
két éves korukban meg tudjuk kiildnbdztetni. Ot — hat éves korunkra, pedig a nemi
azonossag tudata® is kialakul benniink, tehat tudjuk magunkrol, hogy ..fii vagyok-e, vagy
lany”. A pszichologus szerint ,, az élet elsé ot — hat esztendejében kétségteleniil
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kellemesebb dolog linynak lenni, mint fiunak.” Aztan az életkor elbrehaladtaval, a

,.kellemesebb dolog” visszajara fordulhat.

A téma aktualitasat adja, hogy a nemek kozotti fesziiltségek jeleivel nap, mint nap
talalkozhatunk. Ugy tiinik, mintha az ellentét kibékithetetlen lenne férfi és nd kozott. A
nok életiik soran egyszer biztosan kapnak egy élcel6dé megjegyzést értelmi képességeikre
vonatkozoan, a ,,szOke nor6l” ne is beszéljiink. Honnan ered, mi az oka a nemek kozotti
fesziiltségnek? ,, Mieldtt az anyaméhben megalkottalak, mdr ismertelek” (Jer 1,5) nemcsak
Jeremidsra vonatkozik, hanem abban az Osszefiiggésben is igaz, hogy a teremtd Isten
milyen neméi embernek formalt minket ,titkon”. Az O tervében férfiként vagy ndként
tolthetjiik be azt a legfobb jot, amit elkészitett a szamunkra (Eféz 2,10). Nem véletleniil
sziiletink nének vagy férfinak; Istennek célja van vele. Nos, dolgozatomban erre
szeretném keresni a valaszt, a fent idézett igevers masodik felére helyezve a hangsulyt: ,, és
asszonnyd teremtette”. Isten miért teremtette az asszonyt? Mit tudhatunk a kezdetrdl?
Rovid attekintésben keressiik a valaszt, hogy mire ,,predesztinal” ,,az asszonyi természet”,
a gének, és a ,,ndi agy”? Hat nd sorsat kovetjilk nyomon, akikrdl a Biblia megemlékezik,
parokba alkotva fogjuk megnézni, hogy van-e torténetiikben hasonlod vagy eltéré vonas,
akar attol fiiggetleniil is, hogy mas korban ¢éltek. Potifarné — Jézabel, mint az o6kor
ontudatos asszonyai, akik maguk iranyitottak életiikket. Ruth — Eszter, idegenben is
megallni, jo tandcsosokat valasztani, segitségiil hivni; a témahoz kapcsoloddan a polgari
rendtartds ndket védd ,,paragrafusai”. Rahab — Madria Magdolna, a legmélyebb ndi
¢lethelyzet, a prostiticid6 bugyrabdl van-e szabadulas? — roviden attekintenénk az
egészségiigyi torvényeket, amelyek védelmiil szolgaltak. A dolgozat terjedelmi korlatai
nem teszik lehetévé, hogy érintsiik a téma szociologiai vetiiletét, a nénevelés kérdéskorére

csupan egy gondolattal tériink ki; és még nagyon sokféle szempont felmeriilhet, de a

! Ranschburg Jend: N6k és férfiak, Saxum Kiadé Kft., 2011. 64. old.
%1. m. 55. old.



fentiek okan, erre nincs lehetOségiink. A torténelmi hattér részletesebb leirdsaval azt
szeretnénk megerdsiteni, hogy a Biblia leirasai valos, torténeti korszakokba beilleszthetd
események, mas forrasok is megerdsitik ,,valodisdgukat”; a néhany irodalmi részlet kozlése

mutatja, hogy hatassal voltak a gondolkodasra, és megihlettek mtivészeket is.

A témavalasztas indokaként kétféle hatast kell emlitenem, mivel noként —
feleségként — anyaként élem az életemet; a Biblidval valo ismerkedésem idején mélyen
megrenditett Jakob patriarka egyetlen leanyanak, Dinanak a torténete: a Sekhem-i allomas
elott csupan a sziletésérdl tudhatunk: ,, Annakutina sziilt leanyt, és nevezte nevét
Dindnak.” (IMoz 30,21); illetve feljegyezték, hogy szerepel az Egyiptomba bevonuld
csalad névsoraban: ,, Ezek Lea fial, akiket sziilt Jdkobnak Mezopotamidban, Dinaval az &
leanyadval egyiitt.” (1Moz 46,15) Azon kevesek kozé tartozik, akikrdl a Biblia elbeszéli,
hogy megerdszakoltdk. Hogyan tudta folytatni az életét, milyen kilatasai lehettek? Egy
masik konyvben pedig, olyan heves ¢és indulatos megallapitasokat olvastam a
feminizmusrol, hogy bevallom, kivancsiva tett, mi is az tulajdonképpen. De nem volt-e

valami torvényszerliség abban, hogy megjelent a 19. szazadban?

A masik ,,élmény” a szlileimhez kotddik. Olyan csaladba sziilettiink a hugommal,
ahol nem volt baj, hogy lanyok vagyunk. Szivesen hallgattuk a sziiletésiink torténetét,
ahogy minden gyermek, hiszen tudni szeretnénk, hogyan jottiink a vilagra. Sziileink az elsé
gyerek érkezésekor elfogadtdk a tényt: leanyuk sziiletett, amolyan ,,mindegy, csak
egészséges legyen” alapon. Azonban amikor masodik gyermekiiket vartdk, szinte
bizonyosan fiut reméltek; olyannyira, hogy nem volt leanynév, és édesanyank hamarjaban
a sajat keresztnevét diktalta be. Nagynéném elbeszélése szerint, nem merte megmondani
¢desapanknak, hogy ismét lednya van. Amikor este hazaért — mert vidéken dolgozott - igy
adta tudtara a hirt: ,megsziiletett a fiad, de Kati lett a neve”. Apank elfogadta a
megvaltoztathatatlant: lanyai vannak. Arra, hogy titokban talan vagyott fia utodra, aki
tovabbviszi a nevét, édesanyank szavaibol kovetkeztethettiink (néhany évvel édesapank
halala utéan tort fel beldle); ,,sajndlom, hogy nem sziiltem neki egy fiat”. Mégis, mibdl ered
ez az Osi vagyakozds a fii utan? Melyik nemii gyermek az ,értékesebb” vagy
LHertéktelenebb™? |, A legjobb hagyaték, amit a sziilok hatrahagyhatnak gyermekeikre: a

hasznos munka ismerete és az érdek nélkiili joakarat altal jellemzett életpélda. ”3

* White, Ellen: Boldog otthon, Elet és Egészség Konyvkiadé — Bibliaiskolak Kézossége; Budapest, 2006., 329.
old.



A j6 kezdet: az Edenben

., Es mondta Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra; és uralkodjék
a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész foldon, és a csuszo-mdszo
mindenféle allatokon. Teremtette tehat az Isten az embert az 6 képere, Isten képére
teremtette &¢: férfiivd és asszonnyd teremtette Sket. Es megdldotta Isten ket, és mondta
néekik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be foldet és hajtsatok birodalmatok
ala; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a foldon csuszo-maszo mindenféle

dllatokon. (...) Es latta |sten, hogy minden amit teremtett ime igen jé.” (1Moz 1,26-28. 31)

. Es formdlta az Ur Isten az embert a foldnek pordbol, és lehelte az & orrdba életnek
leheletét. Igy lett az ember é16 lélekké. Es iiltetett az Ur Isten egy keretet Edenben, napkelet
feldl, és abba helyezte az embert, akit formalt (...) Es vette az Ur Isten az embert, és
helyezte 6t az Eden kertjébe, hogy miivelje és Grizze azt. Es parancsolt az Ur Isten az
embernek mondvan: A kert minden fajarol egyél. De a jo és gonosz tuddsanak fajarol ne
egyél; mert amely napon eszel arrél, bizony meghalsz. Az asszony teremtetése: a hazassag.
Es mondta az Ur Isten: Nem jo az embernek egyediil lenni: szerzek néki segité tarsat,
hozzd illét. (...) Bocsdtott tehdt az Ur Isten mély dlmot az emberre, és ez elaludt. Akkor
Kivett egyet annak oldalborddi koziil, és hissal toltétte be annak helyét. Es alkotta az Ur
Isten azt az oldalbordat, amelyet Kivett az emberbdl, asszonnyd, és vitte az emberhez. Es
mondta az ember: Ez mdr csontombdl valé csont, és testembdl vald test: ez
asszonyembernek neveztessék, mert emberbol vétetett. Annakokaért elhagyja a férfiu az o
atyjat és az 6 anyjat, és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek egy testte.” (IMoz 2,7-8. 15-
18. 21-24)*

,, A teremtésrol szolo hitvallas nem helyszini tudositds, nem szemtanu beszamoldja,
hanem hitvallastétel. Témor mondataiban adll elottiink a hazassag, csalad Isten dltal
létrehozott rendje. Olyan rend ez, amivel az emberiség mindig vitaban allt, mégsem tudott
elszakadni t6le soha.” Sorra véve a kijelentéseket azt mondhatjuk: Isten az embert, az
emberiséget férfiuva €s ndveé teremtette. Az asszony teremtetésének célja a hazassag, bar a
torténelem soran ennek gyakorlata sokat valtozott, mégis azt a megallapitast tehetjiik, hogy
alapjai szilardak, mert a Teremt6i akaratbol valok. Nem jo az egyediillét, ezért Isten az

emberhez egészen hozzailld segitdtarsat adott. Bizonyosak lehetiink abban, hogy akit Isten

* Az igehelyek kdzlésében a Kéroli Gaspar altal forditott Bibliat vettiik alapul.
> Ablonczy Déniel: Csalddkényv reformdtus keresztyén szemmel, Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda
Sajtéosztalya Budapest, 1992. 10. old.



mellénk rendelt — az O bolces elbrelatasa szerint, minden tekintetben hozzank valo: ,,de az
Urt6l van pedig az értelmes feleség.” (Péld 19,14) ,, A boldog, jol megalapozott hizassig
elso alappillére tehat, hogy hazastarsunk nem valami sajat szerzemény, nem ,, fizetség”’a jo
cselekedeteinkert, kiilonleges érdemeinkeért, hanem Istentol nyert becses ajandék. Sokan
atélhetik ezt a tarssal valo meglepetésszerii, mégis régota vart talalkozas alkalmaval.
Ajandékot sem megfizetni, sem kiérdemelni nem lehet — csak elfogadni, megkdszonni és
vigyazni ra (...) Isten olyan segitotarsat adott, aki kipotolja legrejtettebb hianyossagaimat
is, melyekben kiegészitésre, segitségre szorulok. Mindemellett , hozzam szabott”,
kiilonleges képességekkel és tehetséggel ruhdzta fel Ot, hogy mind szolgdlatomban, mind
lelki-jellembeli névekedésemben Isten leghatékonyabb , eszkézévé” valjon.”® A héber is:
férfi, ember; issa: asszonyember; ,.csontombol valo csont, és testembdl valo test: ez
asszonyembernek neveztessék”. A férfi és a nd egylitt ember. Sem a férfi, sem a nd
onmagaban nem teljes. Kiilondsen szép a magyar nyelvben a feleség szavunk, amely azt
fejezi, hogy a férj, a férfi masik fele, masik része; ketten (a két fél) egyiitt alkotjak az
egészet. ,, Az O szeretetének jele, amivel maga mellé és egymds mellé rendelte a férfit és a
nét.”" ,, Isten nem Adam fejébdl teremtette az asszonyt, azért, hogy ne uralkodjék a né a
férfin. De nem is a lababol, hogy a férfi megalazza a feleségét. Hanem az oldalbordajat

nyitotta meg — mellé rendelte. Ez az isteni, eredeti szandék.”

A kovetkez6 kijelentés: a férfi és a né Isten képmasa, amely nem csupan kiilsé
hasonlosag. ,, A régiek gondolkodasmodja szerint az, aki (ami) valakinek a képmasa, az ot
képviseli, nevében és megbizasabol jar el. A képmas szo alatt képviseletet értiink. " Mozes
elsd konyvében, a teremtés leirdsdban még nem tudunk arrdl, hogy a vildgegyetemben
milyen dolgok torténtek, azonban Adam hatarozott utasitast kapott: ,,6rizze” a kertet. A
mennyei udvarban a Fold teremtése elott 1azadas tortént: ,, Es lett az égben viaskodds” (Jel
12,7a) , belsdd erdszakossaggal telt meg és vétkeztél; azért levetlek téged az Isten
hegyeérdl”(Ezék 28,16)

A Teremtd a szeretet torvényének képviselésére alkotta az embert, hogy ,,uralkodjék” a
teremtett vilagon (és ne egymason), gondozza a keretet ,,miivelje és 6rizze”, talalja meg a

boldogsagat tarsaval egyiitt ebben a munkaban. Amikor azt olvassuk: ,,ime igen j0”, ugy

fordithatnank le: tokéletes volt, ez azt jelentette, hogy , a tokéletesség alapjaval és

® So6s Attila: Titokban formdltattam, Egy tulélé vallomdsai; BIK Kényvkiadé Budapest, 2007. 56. 0., 64. old.
” Ablonczy Déniel: i. m.10. old.

® Cseri Kalman: Az Oszévetség néalakjai . [s. |.]. Kézirat. 1983. Isz. 12199. Az Oszévetséqg asszonyai, Eva

° Ablonczy Daniel: i. m U.o.
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lehetbségével hivta életre”™ Adamot és Evat, ,, hogy a tokéletes vildg tokéletes lakéja

11
legyen.”

A 24. vers a hazassagnak az Isten szerinti Szakaszait mutatja be: ,.elhagyni”,
,ragaszkodni”, ,.egy testté valni”. A sorrendet nem ajanlatos felcserélni, ill., hogy mai
vilagunkban éppen forditottan torténik, latjuk az eredményt: a statisztikai adatok szerint
Magyarorszagon harombdl két hazassag valassal végzodik. ,, Elhagyja a férfiu az ¢ atyjat
és az 0 anyjat” — elsdsorban gondolkoddsban, de nagyon fontos, hogy az 1j csalad a
létfenntartasaban is 6nallova valjon. Minden tekintetben felndtté valni. Popper Péter igy
fogalmaz: ,, A felndtt ferfit tehdt az alabbiak jellemezték: 1. A szocidlis érettség,
felelbsségérzet onmagaért és csaladjaért. 2. Onfegyelem és onuralom. 3. A lelki

212 .
Természetesen, a

megprobaltatdasok, stresszek elviselése. A hallgatni  tudas.
Tizparancsolat sziilokre vonatkozo része (V. parancsolat az igérettel) minden iddben
fennall és kotelezd érvényll. Nem csak a sziiléi haz, hanem az egyéni érdekek is
elhagyandok; mostantol nincs tobbé: ,,én”, ,,te”, cSak a ,,mi” elfogadhato. Az ,,elhagyas” az
asszonyra, a feleségre is vonatkozik, nemcsak a férjre. A sziiléknek is meg kell tanulniuk
elfogadni az j élethelyzetet, hiszen a sziilé—gyermek kapcsolat elé¢ egy olyan kapcsolat
keriil, amely a Biblia szerint a legfontosabb emberi k6zosség: a hazassag, amelyben a
Hfelek”, ., mint akik orokos tarsak az élet kegyelmében” (1Pt 3,7b). Az a sziil6, aki nem

veszteségként ¢éli meg, hogy gyermeke csaladot alapitott nyerhet egy fiut vagy leanyt,

késobb pedig, boldogan tanithatja immaron az unokait.

,, Ragaszkodik feleségéhez” — ez tobb és mélyebb, mint valami lobogé érzelem vagy
felindulas. Ragaszkodni a masik feliinkh6z, az ¢ boldogsaganak eldmozditisat jelenti,
munkalkodni, kiizdeni érte; tiszteletet adni, szeretetiinket, megbecsiilésiinket kifejezésre
juttatni. Ragaszkodni akkor is hozza, amikor valamilyen gyengeséget, fogyatékossagot
fedeziink fel egymasban. Ugy ismerhetjiik meg egymast a hazassagban, ahogyan az
korédbban lehetetlen volt. ,, Egy mdsik emberhez valo kapcsolodas megnoveli az egyén
biztonsagat és ezaltal csokkenti a szorongasait. Ezt mar évezredekkel ezelott is tudtak. A
Prédikator konyve [4,9-12] igy ir errél: Sokkal jobban van dolga a kettének, hogy nem az
egynek;... Mert ha elesnek is, az egyik felemeli a tarsat. Jaj pedig az egyediil valonak, ha
elesik, és nincsen, aki ot felemelje. Hogyha egyiitt fekszenek is ketten, megmelegszenek; az

1% vanké Zsuzsa: Mit mond a Biblia, Bibliaiskolas K6zdssége Budapest, 1999. 28. old.
u White, Ellen: i. m. 25.0ld.
12 Popper Péter: FelnéGttnek lenni ... (A ,létez6” és a “késziil6” ember), Saxum Kft. 2000., 33. old.



egyediil valo pedig mi modon melegedhetik meg? Ha az egyiket megtamadja is valaki,
ketten ellene dllhatnak annak; és a hdrmas kotél nem hamar szakad el.”™ , Ha
nehézségek, gondok és csiiggeszto koriilmeények tamadnak is, se a férj, se a feleség ne élje
bele magat abba a gondolatba, hogy hazassaguk téevedés vagy csalodas! Hatarozzatok el,
hogy egymads szamara azza valtok, amivé csak lehet! Legyetek tovabbra is oly figyelmesek,
mint kezdetben;, minden moddon tamogassatok egymast az élet kiizdelmeiben!
Gondolkodjatok azon, hogyan tudnatok elosegiteni egymas boldogsagat! Akkor a hazassag
nem fogja a szeretet végét jelenteni — hanem a szeretet a hdzassdaggal kezdddik el
igazan. A4

,Lesznek ketten egy testté” — két ember azonosulasat, a legteljesebb egységet
jelképezi, amelybe a szégyenérzet nélkiil vallalt testi egyesiilés is beletartozik, ahol nincs
»privat szféra”. A szexualitas tehat nem az alap, hanem a héazassag teteje. ,, 4 hdzassdgban
a nemi egyesiilés, két lény ondtaddsa egymas szamdra, sem nem illetlen, sem nem
sziikséges rossz, hanem a hdzassag természetes része. ,, Jollehet a nemi erdvel sokféle
visszaélés tortént, és torténik, jollehet nincs az életnek talan egy mds teriilete sem, ahol
annyi gonosz és szégyenletes dolog halmozédna fel, mint a nemi életben; — azt valljuk,
hogy Isten a feérfit és a not a nemi élet adottsagaival egyiitt teremtette s azt akarja, hogy
ezzel a hdzassagon beliil éljenek”™ Pal apostol ezt irja a gyiilekezetnek: , Tisztességes
minden tekintetben a hdzassag és a szeplotlen hazasagy; a parazndkat pedig és a
hazassdagrontokat megitéli az Isten” (Zsid 13,4) Csodalatos, szinte felfoghatatlan
gylimdlcse a gyermek, akiben sejtszinten is, fizikai valésagaban is megvalosul az ,.egy
test”. EQy gyermek sziiletése is szolgalhat tanitasul, rairanyithatja a figyelmet a Teremtd
felé: ,, Séthnek is sziiletett fia, és nevezte annak nevét Enésnak. Akkor kezdték segitségiil
hivni az Urnak nevét”. (IMoéz 4,26)

A biineset

Nem tudjuk, mennyi id6 telt el az ember teremtése €s ,,a bilineset” kozott. A
Bibliaban Mozes elsd konyve, harmadik fejezete tarja elénk a torténteket. Visszautalva a
masodik fejezet 16-17. versére, azt olvassuk, hogy Isten csupan egy helyen korlatozta a
kert hasznalatat, a ,tudis fajaban” tette probara az irdnta valo szeretetet ¢és

engedelmességet — ezzel, szinte megmutatta, hol varhaté a kisértés: ,, szakasztott azért

 popper Péter i. m. 72-73. old.
1 White, Ellen: i. m. 92. old.
B Ablonczy Daniel: i. m. 61. old.



annak gyiimolcsébdl, és evett, és adott vele 1évd férjének is, és az is evett” (IMoz 3,6) A
szeretet és a békesség, az a harmonia, amely jellemezte az Isten—ember, valamint a férfi—né
kapcsolatat szertefoszlott, ,, helyébe a biintudat, a jovotol valo félelem, a lélek

mezitelenségének érzése lopakodott. ~16

Amikor meghallottak Teremtdjiilk szavat,
elrejtdztek eldle a kert fai kozé; igy valaszolt Adam a hivasra: ,, Szavadat hallom a kertben,
és megfélemlém, mivelhogy mezitelen vagyok, és elrejtéztem” (1Moz 3,9) Nincs visszaut;
mentegetdztek, kifogast kerestek, takargattak magukat. Tovabb menve: vadoltak egymast,
de még Teremtdjiiket is. ,, Az asszony, akit mellem adtdl, 6 adott nékem arrol a farol, ugy
ettem” (12. vers) ,, Addam, aki Eva irdnti szeretetétdl késztetve onként vélasztotta sorsdt,
eljatszva Isten tetszését, édeni otthonat, az orok élet 6romet, most bukdsa utan képes volt
arra is, hogy vétkéért feleségét, sét magit a TeremtSt prébdlja feleldssé tenni.”*’ Az
asszony pedig, a kigyora haritotta a felelésséget. Ez a parbeszéd életiik végéig
megmaradhatott az emlékezetiikben, a halal, amely nem sujtott le rajuk azonnal (de abban
a pillanatban kimondatott felettiik), megjelenik az elsé nemzedékben. Az elveszett

boldogsag, ,,az elveszett Paradicsom” ettdl kezdve visszatéré témaja a filozofianak és a

muvészeteknek.

Az 0n. ,,6sevangélium” (1Moz 3,15) itélethirdetés Satan felett; Isten nem hagyja
teremtményeit az ,.,ember6ld” kezében. LEs az Isten kényoriil rajta, és azt mondja:
Szabaditsd meg 6t, hogy ne szalljon a sirba; valtsagdijat talaltam!” (Job 33,24) ,,
Beleavatkozik a torténelembe, és végiil o6rok szabaditast biztosit neki a biintol és a
rossztél. "*® Az asszonyhoz igy szolt: ,, Felette igen megsokasitom viselosséged fajdalmait,
fajdalommal sziilsz magzatokat; és epekedsz a te férjed utan, 6 pedig uralkodik te rajtad”
(IMoz 3,16). Akar proféciaként is tekinthetjilk az elmondottakat; a biin kovetkeztében
évezredekre megvaltozik a férfi-nd kapcsolat, a nd osztilyrésze a ,,fajdalom”, az
»epekedés”, a vagyakozas nem csak a férj, hanem a boldog hazassidg utdn, aki eztan
suralkodik te rajtad”. Adamhoz intézett szavai: , Mivelhogy hallgattil a te feleséged
szavdra, és ettél arrdl a fardl, a melyrdl azt parancsoltam, hogy ne egyél arrél: Atkozott
legyen a fold te miattad, faradsagos munkdval élj beldle életednek minden napjaiban.
Tovist és bogancskorot teremjen tenéked; s egyed a mezonek fiivet. Orcad veritékével
egyed a te kenyeredet, miglen visszatérsz a foldbe, mert abbol vétettél: mert por vagy te s

ismét porrd leszel.” (1Moz 3,17-19)

%1 m. 38. old.
1. m. 39. old.
'8 \Janké Zsuzsa: Mit mond a Biblia, Bibliaiskolds Kozossége Budapest, 1999. 63. old.



Az édeni vég: Adam Evanak nevezte el feleségét, az Ur Isten bérruhakat készitett,
azzal oltoztette fel Oket (ehhez az allatnak el kellett pusztulnia), az elmulds azonnali
tapasztalasa altal kellett megtanulniuk: ,, vérontds nélkiil nincsen biinbocsanat” (Zsid 9,22).
,, Isten a halhatatlansdagot az engedelmesség feltételével igérte meg az embernek, de az
torvenyszegesevel eljatszotta az orok életet. (...) Hogy orokké élhessen, az embernek
folyamatosan taplalkozni kellene az élet fajarol. Enélkiil életereje dallandoan csokken, mig

végiil teljesen megsziinik az élete. ™

Az Edenen Kiviil

Eva vilagra hozta Kaint, mondvéan: , Nyertem férfiat, az Urat” (IMéz 4,1)
[Pontositott forditdsban]. A névadasbol arra kovetkeztethetiink, hogy mar az elsd
nemzedékben remélték a kozosség helyredllitdsat Isten és ember kozott. Mdasodik
gyermekiik Abel is megsziiletett, akire és annak aldozatara ratekintett az Ur. Adam és fiai a
Paradicsom kapujdhoz mentek Isten imadasara, itt ujitottdk meg engedelmességi
fogadalmukat a torvény irant.?° Kain haragra gerjedt és megoélte testvérét. Nagy ara volt és
van a biinnek, kovetkezményeirdl nem beszélt a kigyé Evanak. Innen indul meg egyfajta
gondolkodasmad valtozas és genetikai fordulat: hiszen mig Adam és Eva, Isten képmaéséara
teremtetett, addig utddaik a sziilok ,,képmasat” hordoztak. Az dsvilagot el kellett pusztitani
Teremtdjének: ,, Es ldtta az Ur, hogy megsokasult az ember gonoszsiga a foldon, és hogy
szive gondolatanak minden alkotdsa sziintelen csak gonosz. Megbanta azért az Ur, hogy
teremtette az embert a foldon, és bankodott az 6 szivében.” (I1Moz 6,5-6) Csupan Noé és
csaladja vitte tovabb az Isten-ismeretet, néhany ember jelentette a ,,hivé maradékot” ,, Hit
altal tisztelte Istent Noé” (Zsid 11,7). Noé fiai: Séth, Kham és Jafet lesznek az

»ujrainditott” emberiség Osatyai.

Az ,asszonyi természet” — gének, és a ,,néi agy”

., A férfiakban és a nékben — mind biologiai, mind pszicholdgiai értelemben — tobb
a kozés vonds, mint a kilonbség.”** Az emberi faj orokletes tulajdonsagait a

kromoszomaparok génjei hatdrozzak meg. Ezek a kromoszdémaparok nagyon hasonlitanak

1 White, Ellen: Pdtridrkdk és préfétdk, Az Oszévetség térténelme, Forditotta: Stramszki Istvan; Bibliaiskolak
Kozossége; h. n.; é. n., 42. old.
20 .

i. m. 44. old.
2 Ranschburg Jend: i. m. 12. old.
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egymasra, annak ellenére, hogy az egyik mindig a spermiumbol (az apatol XY), a masik a
petesejtbdl (az anyatol XX) szarmazik. A gyermek nemét meghatarozo (huszonharmadik)
kromoszoma petesejtbdl szarmazo része minden esetben X kromoszoma, amely nélkiil az
¢let fenntartasa lehetetlen; legalabb egy X kromoszomat minden embernek birtokolnia kell.
A fogantatas pillanatdban egyetlen genetikai program, ,,alapforma” létezik, az, amely a néi
szervek kifejlédésére ad utasitast.”? Ha két X kromoszoma kapcsolédik 6ssze, akkor kb.
40-42. hétben kislany sziiletik, viszont az Y kromoszoma jelenlétében a
megtermékenyiilés hatodik hete koriil bekdvetkezd valtozasok nyoman (ekkor indul meg a

férfihormonok, az androgén termelddése), kisfit jon a vilagra.

Vannak olyan ,¢érdekességek”, amelyeket a tudomany, egyelére nem tud
megmagyarazni: a fiuk kora hajnalban és naplemente eldtt sziiletnek nagyobb
valoszinliséggel; délben vagy éjfél koriil tobb lany sziiletik; vagy a fiatalabb nék nagyobb
eséllyel sziilnek fiat, s ha egy nének mar van gyermeke, minél idésebb, annal valdsziniibb,
hogy leany gyermeke lesz. A spontdn vetélések ardnya is elgondolkoztatd: fogamzaskor
20-25 %-kal tobb a fia, mint a lany, mégis kilenc honap mulva csak 5-6 %-kal sziiletik
t5bb fiv; tehat 100 leAnymagzatra 125 fiu jut, sziiletéskor az arany mar csak 100:106.2 A
méhen beliili élet vizsgalatakor pedig, azt a felismerést sziirték le a tudosok, hogy a fitk
halalozéasi ardnya nagyobb a lanyokéndl (vetélések tekintetében), de ez az ardny a
csecsemoOkorban is megmarad. A genetikusok ugy vélik, hogy az Y kromoszomanak — tul
azon, hogy a magzat nemét meghatarozza, nincs szerepe a testszovetek fejlédésében;
ugyanakkor az X kromoszoma rendkiviil sok genetikai utasitast hordoz testiink alakuldséara
vonatkozoan. A férfi helyzete a magzati életben hatrdnyosabb, mivel csupan egy X
kromoszomaval bir; a ndének viszont két X kromoszoméaja van.?* | Az egészséges
fiugyermek sziiletése biologiai értelemben jelentésebb esemény, mint a lanyé. 723 Az Gin.
»Kitevés” vagy csecsemdgyilkossagok aldozatai is tobbnyire lanyok. Mire elérjiik a fiatal
felndttkor, a ndk és férfiak 1étszama kozelitleg azonos: minden férfinak és nének lehet
tarsa az ¢€letben! A 40. és a 60. életév kozott azonban a férfiak haldlozasi ardnya ismét
magasabb a néknél; 60. éven feliil sokkal tobb nd €l a F6ldon, mint férfi. Ranschburg Jend
erre a kovetkeztetésre jut: ,, Ugy vélem, az adat drdmai: arra utal, hogy a nék és férfiak

élettartamaban kimutathato kiilonbség a két nem életmodjatol — és a civilizacio atkaitol —

22 .
i m.
3.
i m.
4.
i m.
5 .
i.m. 32.old.

2
2
2
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fliggetlen, biologiai ok jelenség. (...) a kutatok egy része feltételezi, hogy a férfiakat 40 és
60 éves koruk kozott sajat hormonjaik (az androgének) pusztitiak el. Ennek magyarazata —
allitiak ezek a tudosok — abban rejlik, hogy a nok eredeti, biologiai funkcioja (amire
,teremtve vannak”) a gyermeksziiles és gyermekgondozas, mig a férfiaké a
gvermeknemzés. Amint a férfi ezt a feladatat teljesitette (vagy tullépett a teljesitéképesség
életkori hataran), létezésének biologiai oka megsziinik. (...) A ndéknél viszont a
gyermekgondozas — mint biologiai funkcio — feloldja a sziiloképes kor lezarulasabol adodo

hatdrokat.”*®

Visszatérve az anatomiai jellemzokhoz: csecsemOként csaknem egyformak
vagyunk. Az altalanossagban elmondhato, hogy a fiti Gjsziilottek nagyobb testtomeggel és
testhosszal sziiletnek. A kiilonbség felnéttkorra is megmarad. A lanyok medencéje, foként
a kismedence formaja és eclhelyezkedése mas (egyfajta ,,anatomiai biztositék™, hogy
majdan képes legyen kihordani és vildgra hozni utddjat, a petesejtszam is adott, hogy a
megfelel6 idében megkezdhesse miikodését). A legfontosabb alkati kiilonbségek a
serdiilékorban (kb. 10. és 15. életév kozott) indulnak meg, amikor a sajat nemre jellemzo
mint a fiukndl. ,, A ndi test gyengesége a férfiéval szemben elsé latdsra feltiinik, ahogy ezt
az Enciklopédiaban és Rousselnél [Pierre Roussel, francia orvos] olvashatjuk: a csontok
kisebbek és konnyebbek, a mellkas sziikebb; a szélesebb medencével a combcsontok
ferdiilése jar egyiitt, ami gatolja a jarast, mivel a térdek osszeérnek, a csipok imbolyognatk,
egyensulyoznak, a jards ingadozo, bizonytalan. Ez tehdt a csontvdz felépitésének
kiilonbsége. (...) A noi test egyvalamiben magasabbrendiibb: a nyirokerek és idegek
jobban eldgaznak, ezért a né kiilonlegesen érzékeny (ami legjobb és legrosszabb
tulajdonsdaga egyben...); az érzékszervek aktivabbak. (...) a nék gyengesége a természet
akarata, ez ellen a nevelés nem tehet semmit — nem ugy, mint egyes filozofusok hitték. A né
sokkal kozelebb dall a gyermekhez, mint a férfihez, dllitjak (...) Minden tény azt bizonyitja,
hogy a nd rendeltetése gyermekek vilagrahozdsa és taplaldsa. (...) A né teste alkalmas az
anyasdgra: abbol, hogy a né lehet anya, a kor racionalizmusa azt sziiri le, hogy anyanak
kell lennie, sot, semmi mds nem lehet, csak ez. (...) a serdiil6kori menstrudcio teljesen
érthetetlen jelenség. ,, Egyike az emberi test legfurcsabb és legzavarobb jelenségeinek” irja
az Enciklopécia; (...) valosziniileg helyi vérboseégrol lehet szo, ami mozgashiany és a tul

gazdag taplalkozas eredménye. (...) Roussel tiltakozik az ellen, hogy a menstrudcionak

% m. 36. old.
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barmi koze lenne a terhességhez (...) azt dllitia, hogy ez az egészség , szabdlyozoja”,
olyan, mint az érvdgds, s ez a néknek jobb fiziologiai egyensulyt biztosit, mint amilyen a
ferfiake (...) a menstruacio biintetéssé, szolgai megalaztatassa valtozik, amit a természet az
anyasag miatt kényszerit a nore. 21 gy vélekedtek a 18. szdzadban francia tudosok a
noérél, biologiai adottsdgair6l, szaporitva az elditéletek szdmat. Messzemend

kovetkeztetéseket vontak le a ndk értelmi képességérdl, intellektusardl, intelligenciajarol.

Az orvostudomany, a genetika, az orvostechnikai (képalkoto eljarasok) fejlddésével
mara mar pontosabb képet tudnak adni a tudomanyag szakemberei, akikhez biologusok,
pszichologusok, szociologusok is csatlakoztak a kutatasban. A férfi és a n6 nem egyforma
képességekkel, készségekkel és magatartasformakkal sziiletik, ennek oka, hogy agyuk
jellege is kiilonbozik (nemcsak mérete, amelyet a fent idézett francia tudosok leirtak, bar a
késdbbi kutatasok megallapitottak, hogy az agysejtek szdma azonos). Az életmiikodések és
az érzelmek e f0 irdnyitd képlete masképp szervezddik a néknél, mint a férfiaknal. Ez az
oka annak is, hogy masként dolgozzak fel az informaciokat, kiilonbozéképpen észlelik a
dolgokat, mast-mast tartanak fontosnak, mashogyan viselkednek. ,, A nemek
kiilonbozoségenek légyege egyfajta kolcsonhatas, amely a hormonok és a hormonhatds
szempontjabol specialisan ,, huzalozott” férfi—, illetve noi agya kozott alakul ki. (...) A
gyermek mar nem szerint ,, elkotelezett” aggyal sziiletik: tudata madr az anyaméhben
,elhatarozza magat”, ahol még nem férkozhetett hozza az odakiinn tiirelmetleniil varakozo
tarsadalom™® Az angol szerzéparos konyvében Osszegzi a kutatisok eredményeit, és
felvazoljak a ndi és férfi agy kiilonbozdségének okat. Idézi egy amerikai pszichologus,
Herbert Landsell megallapitasat, amely szerint a nyelvi, valamint a térérzeékeléssel
kapcsolatos készségek kdzpontja a n6knél megoszlik a két agyfélteke kozott, a férfiaknal a
két félteke specializalodik; a jobb félteke a térérzékelésért, a bal pedig a beszédkészségért
»felelos”. A ndknél mindkét félteke részt vesz a verbdlis és a vizudlis készségek
kialakitasaban. A férfiak agya specializaltabb, mint a néké: a verbalis készségeket a bal
félteke, a vizualis készségeket pedig, a jobb félteke iranyitja. Az elvont probléma
megoldasaban a férfiak agyuk jobb felét, a n6k mindkét felét hasznaljak. Késobb igazoltak,
hogy az agy szervezddésének nemtdl fiiggd eltérései a férfiak ¢és ndk
gondolkozasmoddjaban is megmutatkoznak. Az agy kiilonféle teriiletei mas-mas miikodésre

szakosodtak, masként oszlanak meg a két nem kozott, ezért megvannak az elényei és

2 Knibiehler, Yvonne: ,Az orvosok és a ,,nGi természet” kérdése Napoleon Polgdri Térvénykényvének
idejében” Vilagtorténet, 1982. 1. szam; 55-84. o.
*®Moir, Anne-Jessel, David: N&i agy — férfiész, Magyar Konyvklub, 1992., 13. old., 31. old.
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hatranyai is. A férfias agyban viszonylag tobb a kevésbé széttagoltan elhelyezkedd agyi
kozpont, ezért nem (vagy nehezebben) terelik el a Iényegtelen informaciok a férfiak
figyelmét. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nék agyanak két fele a kéregtesten
keresztiil nagyobb szamu G6sszekottetést 1étesit egymassal, ezaltal a két félteke kozott tobb
informacié cserélddhet ki, mint a férfiaknal: minél tobb az 6sszekottetés, annal jobb a
beszédkészség, a verbalis kifejezOképesség. A ndk jobban felismerik a hanghordozasban, a
mozdulatokban ¢és a mimikaban rejld ¢érzelmi arnyalatokat, tobb dologra tudnak
kovetkeztetni, mert agyuk konnyebben rakja 0ssze a szobeli és képi informaciot. A férfi
agyban kevesebb a két felet 6sszekoto rost, ezért van kissé verbalitas terén hatranyban. A
férfiak és ndk agya madasként szervezddik, emiatt készségeikben is kiilonbségek
jelentkeznek. A problémdk megoldasaban mindkét nem azokra a készségeire épit,
amelyekben erésebb, mondja a kutatd, s ezt ,,valasztott kognitiv stratégianak™ nevezte el.
Tehat a férfi és a nO agyanak jellegzetes a képlete: masként szervezodik, és az
idegrendszeri kapcsolatok is masként alakulnak benne. A férfivd és ndévé valasnak
biokémiai okai vannak, ez a folyamat a pubertaskorral indul meg, és pszicholdgiai
kovetkezményei is vannak. ,, A hormonokat akar kinevezhetjiik agyformalé vegyiileteknek
is.” A fiuk szervezetében ez a tesztoszteron, amelynek fontos szerepe van a test
felépitésének kialakulasaban: izmok, csontok ndvekedésében (ez az oka, hogy nagyobb az
izomtomegiik); ebben az iddszakban husszor annyi, mint a lanyok szervezetében. A
legfontosabb ndi hormonok pedig: az Osztrogén €s a progeszteron, amelyek nemcsak
beinditjak a ndies test kialakulasat, hanem befolyasoljdk az agyat, ezzel egyiitt a ndk
érzelmi és szellemi reakcioit is. A hormonok bejutnak az idegrendszeriikbe, és hatassal
vannak magatartasukra is. A hormontermelést a hipotalamusz szabalyozza, amelyrdl
kimutattdk, hogy kiilonbozik a férfi, ill. a ndéi agyban. A férfinél szinte &llando
hormonszintrél gondoskodik (az oregedéssel természetesen valtozik). A ndi testben az
agyalapi mirigy miikodése egy ciklusosan mitkkddé rendszer hoz létre. Ez nagyjabol

huszonnyolc naponként bekdvetkezd valtozas, a menstruacio.

A 20. szazad masodik felében aztan felismerték, hogy , a kiilonbozo
életszakaszokban a hormonok milyen jelentds neurologiai hatdst gyakorolnak a vagyakra,
az ertekekre és maganak a valosagnak a felfogasara. (...) Minden menstrualo no agya
naprol napra finom valtozasokon megy keresztiil. Az agy bizonyos részei akar 25
szazalékos valtozast is mutathatnak egy honapon beliil. Ez olykor szélsoséges formakat is

olthet, de a ndk nagy tobbsége kezelni tudja a valtozasokat. (...) Minden hormondalis
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allapot — a gyerekkorban, a serdiilokorban, a parvalasztas idészakdaban, az anyasag vagy a
menopauza idején — az uj gondolatokert, érzelmekert és érdeklodesi korokert felelos
kiilonbozo idegrendszeri kapcsolatok kifejlodésének alapja. 29 (Lasd: Fliggelékben, 1 — 3
melléklet®™®) Nos, ezek az ismeretek, talan még a mai kor emberének is, ujak, de
gondoljunk csak bele: évezredeken keresztiil a ndi 1ét velejaroit milyen megvetéssel és
gunnyal irtdk le: ,, a ndk sokkal inkabb veszélyeztetettebbek, mert érzékenyebbek,
idegrendszeriik miikodése intenzivebb, torékenyebb. (...) minden asszony, a serdiilokortol
egészen a menstrudcié megsziinéséig ennek a betegségnek az dldozata (...) Azzal, hogy a
no gyenge felepitésii, a Természet azon akarata nyilvanul meg, hogy alavetett és fiiggo
helyzetben legyen a nemi egyesiilésben;, a no tehdt kedvességre, gyengédségre sot
tiirelemre, belenyugvdsra teremtetett; ezért zugolodas, egyetlen pisszenés nélkiil kell
hordoznia az erdszak, elnyomds igajat, hogy aldvetettségével, példamutatdasaval fenntartsa
a csaldd egységét, a csalddi egyetértést. (Virey, A nevelésrél; 1802, 74-75)"*' De
kanyarodjunk vissza néhany gondolat erejéig az eltérd agyi struktirdhoz, amely az alapjat
képezi a mindennapos viselkedési €s felfogasbeli kiillonbségeknek ndk és férfiak kozott. A
téma szakért6i ugy fogalmaznak, hogy a két nem eltéré ,,talélési stratégiakat” dolgozott Ki,
ennek iranyitdja az agy, a ndi agy, amelyet egy ,.finoman hangolt, zsenidlis hangszer -
hez hasonlit a konyv irdja. Megnyugvasra ad okot, hogy a ,hangszerkészit6” maga a
Teremtd. Ez az ,,asszonyi természet” teszi lehetdve, hogy az év minden honapjaban 1;j élet
foganhasson, és aztan johessen a vilagra. Nincs létjogosultsaga az egymast becsmérld
megnyilvanuldsoknak a nemek kozott, mert ha ezt megengedjiik magunknak nemcsak
egymassal, de Istennel szemben is tiszteletlenek vagyunk. Természetesen a két nem
kiilonb6zd; azonban ha egymas segitésére haszndlnank fel az eltérd készségeket és
képességeket, segitséglil hivva a kommunikaciot, sokat tehetnénk az életmindségiink
javitasaért.
Nonevelés — Tarsadalmi szerepek: csalad, munka, feminizmus?

,, A nonevelés torténete joszerivel a nevelés , drnyoldalanak”torténete. (...) a
lanyok nevelésének torténete megérdemli a megkiilonboztetett figyelmet, mivel évezredekig

mads utakon jart, mint a fiuké. (...) filozofusok és pedagogusok szinte kizarolag a fiuk

nevelését tartottik szem elott, amikor gondolataikat papirra vetették. A nevelés és oktatas

» Brizendine, Louann: A néi agy; Nyitott Kényvm(hely Budapest, 2010., 17. o., 18. old.
0 kzli: Moir, Anne-Jessel, David: i. m. 8 — 13. old.

3t Knibiehler, Yvonne: i. m., U. o.

32 Brizendine, Louann: i. m. 24. old.
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intézményeinek torténete is elsésorban a férfiak tarsadalmi szerepekre valo felkészitésének
szintereivel, azaz a fiuk iskolaival foglalkozik. (...) 5000 ezer évig tartott, amig a lanyok
ugyanolyan magatol értetodo természetességgel léphettek be az elemi iskola kapujan, mint
ahogyan azt a fiuk mar a mezopotamiai tabla haza vagy az egyiptomi irnokiskola létrejotte

133

ota megtehették. " — fogalmaz Pukanszky Béla konyvének bevezetdjében.

A torténelem sordn az asszony tevékenysége, leginkabb a csaladi élet teriiletére
korlatozddott. A kozépkori egyhazatyak az apostoli levelekre hivatkozva korlatoztak az
egyhazi—vallasi, tarsadalmi megnyilvanulasokat. Agoston kijelentése, , hogy a nd
alavetettsége a dolgok rendje; ugy helyes, ha férfi uralkodik a non és kormanyozza, ahogy
a lélek a testet és a feérfiui értelem ura a lény animialis részének. (...) Szent Jeromos a not
onmagaban megveti (...) a né keseriibb a haldlnal, és hogy az a csapda, amelybe a biinés
beleesik. (...) dltalaban a ndi népség, sok, vagy minden baj okozojanak kartékonysagat
vannak hivatva kimutatni.”** A tanulmany szerzéje hosszasan folytatja az egyhazatyak
kijelentéseinek sorat. ,, A kozépkori keresztény felfogas ambivalens attitiidét tar fel a
nokkel szemben és ez a kettosség a Szent Anya fogalmanak elmélyitésével, valamint Sziiz
Maria és Maria Magdolna novekvé kultuszaval a 12. szdazadtol kezdve csak
fokozodott.” (...) a noktol megtagadtak az egyik olyan lehetéséget, amely az alacsonyabb
sorbol szarmazo férfiak szamara biztositotta a felemelkedést, nevezetesen az egyhdzi
iskolai oktatdst (...) ugy tinik, a vadrosi nék egyszeriien csak szolgdk, kofak, irgalmas
névérek és prostitudltak voltak.”® A kozépkor ,taldlmanya”, a nd megalazasanak
netovabbja az ,els6 ¢éjszaka” fOldesri joga — ,,ius primae noctis™® A fent leirt
elgondolasok beivodtak a kozgondolkodasba, és évszazadokra meghataroztak a ndk helyét
a tarsadalomban, ¢s a roluk alkotott képet. Az intézményesiilt oktatashoz is kevesebb leany
jutott, mint fii. Természetesen akadtak kivételek a nemesi, f6uri csalddok lednyai kozott,
ilyen volt Christene de Pisan, aki irdsaiban szot emelt a n6k védelmében, de tisztaban volt

azzal, hogy a ndképet férfiak alkotjak.

3 puka nszky Béla: A nénevelés évezredei, Fejezetek a Idnyok nevelésének térténetébdl; Gondolat Kiado,
2006., h. n. 9. old.

i D’Akverny, Maria-Therese: Hogyan ldttdk a nét a teoldgusok és a filozofusok?; Vilagtorténet 1982. 1.
szam 7 - 8. old., 27. old.

» Shahar, Shulamith: A negyedik rend, N6k a kézépkorban; Osiris Kiadé Budapest, 2004. 15. old.,51. old., 17.
old.

*® Harksen, Sibylle: A né a kézépkorban, EditionLeipzig, Lipcse és a Corvina Kiadé Budapest kdzos kiadésa,
1976., 13. old.
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Személyes példajaval Luther Marton is kiallt a hazassag mellett,®” végrendeletével
pedig, feliilirta a kor gyakorlatat: ,, tulajdon gyermekének az anya a legjobb gyamja.”*® A
nd teriilete a csalad: gyermeknevelés és a haztartds. Azonban illuzidé lenne azt gondolni,
hogy az asszonyok tevékenysége kimeriilt abban, hogy egyik kezében gyermekét szoptatta,
masikkal az ételt kevergette a labasban. Az asszonyok mindig hozzatették a maguk részét a
csalad fenntartdsdhoz; sok olyan munkat elvégeztek, kevesebb bérért, amit a férfiak nem;
gondoljunk a ndk és gyermekek dolgoztatasdra. A nék munkéba allasaval kapcsolatban,
,azt a gazdasagi tényt, hogy a csalad képtelen megélni egyetlen fizetésbol, hamis és
zavaros ideoldgidval prébaltuk elfedni.”®® A nék tarsadalmi és kulturalis helyzetével
kapcsolatban, Berzsenyi Déniel: Dukai Takdcs Judithoz® irott episztolaban fejti ki

gondolatait a ,,szarnyait probalgatd” fiatal kolténonek.

Igy torténhetett, hogy a 19. szazadban elindult egy mozgalom, amely felemelte a
hangjat a ndk kiszolgéltatottsiga ellen: a néi nem emberi jogaiért alltak ki;
,,bekapcsolodtak  kiilonbozo tigyek védelmébe, az alkoholtilalomtol a rabszolgasdag
elt(')'rléséig”41 » A 19. szazad elején a noknek — otthonukon kiviil — csekély tér jutott a
tarsadalomban. Példaul nem volt szavazati joguk, nem VOt szdmukra elérheté a
felsooktatas, és a férjes asszonynak nem volt joga ahhoz, hogy vagyona legyen, még akkor
sem, ha a vagyont 6 vitte a hazassagba. Hangtalanok voltak nemcsak a tarsadalomban,
hanem a templomban is. (...) Ha Ellen White vilagat tanulmanyozzuk, azt latjuk, hogy a
nokérdés nagyon fontos, mert 6 is asszony volt a férfiak vilagaban. Nemcsak eQy asszony
volt, aki koedukalt kozénség eldtt szonokolt 1845-ben, hanem egy aktivista is, aki jobb
oktatast javasolt a nok szamara. Végiil olyan szonok lett, akit nemcsak az adventistik
kozott ismertek el, hanem mértékletességi és antialkoholista gyiilések vilagaban is. 42
Talan Biblia-korben értették meg, hogy Isten eredendden egymas mellé rendelte a férfit és
a n6t; valami nincs jol. Nem tudatlan rétegekbdl kertiltek ki ezek a nék (voltak koztiik férfi
tamogatok is), hanem a kozéposztaly értelmiségi, hivo csaladjaibol, hogy szot emeljenek a

,hangtalanokért”. Tlyen asszony volt a szombathelyi Greisinger Ottoné Kerecsényi Ilona®

7 Virdg Jend: Dr. Luther Mdrton énmagdrdl, Kiadja az Ordass Lajos Barati kor Budapest, 6. kiadas; 158. old.
% Luther Mdrton végrendelete, A reformator testamentumanak tartalmat és torténetét ismerteti Fabinyi
Tibor, 1982., Corvina Kiadd; 32. old.

¥ Ranschburg Jend: i. m. 10. old.

0 Berzsenyi Daniel: Dukai Takdcs Judithoz cimi verse, asd fiiggelékben: 4. szamu melléklet

“ Fohlen, Claude: A né a tarsadalomban; Vilagtorténet 1982. 1. szam, 107. o.

2 Knight, George R.: Ellen White kora; Advent Kiadé Budapest, 2002., 45-46. old.

* Eletrajzat lasd: Kelbert Krisztina: Greisinger Ottoné Kerecsényi llona; Arcképcsarnok Hires szombathelyi
nék sorozat; SzUl6fold Konyvkiadd Szombathely, 2013.
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is, aki igy vall tevékenységérdl: ,,...Egy életen at kiizdottem a nok jogaiért, éléenk és
tevékeny részt vettem minden némozgalomban, harcoltam a gyengék jogaiért™** Ellent kell
mondanunk Mérey Péter® allitasanak, miszerint a feminizmus altal végzett ,, eszmei és
erkolcsi rombolas, amellyel a csaladi életet dontotte romokba” és a ,, szexudlis élet
szabadossaga” sem irhaté a szamlajukra, gondoljunk csak Sodomara. A feminizmus
amerikai kialakuldsaval egy id6ben, a Monarchidban is megjelentek mizogin hangok: —
Georg Schonerer, Guido von List, Ott6 Weininger tollabol — ,,0sszegyurva” a nd-, €s
zsidogytilsletet.*® Nem feladatunk a feminizmus védelme, sem elitélése, de ismereteinkbdl
leszlirhetjiikk, hogy évezredek alatt olyan folyamatok zajlottak a tarsadalmak minden
szintjén, a férfi-nd kapcsolatdban, amelyek fesziiltségeket keltettek, ezek a felszinre

keriiltek, és valamilyen megoldést vartak.
2.5 Nok a Bibliaban, — akikrél emlékezés lesz az id6k végezetéig

Potifarné — Jézabel; az oOkor oOntudatos asszonyai, akik magukhoz ragadtik a

kezdeményezést

Két asszony, akik ugy gondoltdk, keziikbe veszik sorsuk irdnyitasat,
kezdeményezben 1épnek fel. Mindkét né torténete negativ kicsengésii a Bibliaban.
Mindketten eldkeld kornyezetben élnek, nagy tisztelet és tekintély dvezi személyliket; mig
az egyik egy udvarhdz, csaladi birtok urndéje, addig a masik egy orszag kiralynéja.
Befolyasos asszonyok, akik személyes példaadasukkal masokat is befolyasolnak; a jora
vagy a rosszra. Bar térben (Egyiptom — Izrael, az északi orszagrész) és idében (ie. 17. — ie.
9. szazad) tavol éltek egymastol, vizsgaljuk meg, van-e valami hasonlo, esetleg kozos,

vagy éppen kiilonb6z6 az életatjukban.
Potifarné torténetét Mozes elsé konyve 39. fejezete 7-18. verse mondja el:

. Es lett ezek utan, hogy az & urdnak felesége Jozsefre vetette szemeit, és monda: Halj
velem. O azonban vonakodott s monda az & ura feleségének: Ime az én uramnak én
mellettem semmi gondja nincs az ¢ hdza dolgaira, és amije van, mindenét az én kezemre
bizta. Senki sincs nalamnal nagyobb az 6 hdzaban, és télem semmit sem tiltott meg, hanem

csak téged, mivelhogy te felesége vagy, hogy kovethetném hat el ezt a nagy gonoszsagot és

* Kelbert Krisztina: i. m. 73. old. Lasd: Fiiggelékben 5. szamu melléklet: részletek Greisinger Ottoné irasaibol
*> Mérey Péter: Az utolsé ,Eden” (a g6g megdélt bdstydi mdsodik része); kiadja: Mérey Péter, h. n.; é. n

* Gers Andras: Se né, se zsido, Eléitéletek taldlkozdsa a szézadfordulé Monarchidjéban; Uj Mandatum
Kiaddé Budapest, 2009.
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hogyan vétkezhetném az Isten ellen? Es lett, hogy az asszony mindennap azt mondogatta
Jozsefnek, de 6 nem hallgatott rea, hogy vele haljon, és vele egyesiiljon. Lett azért egy
napon, hogy valami dolgdt végezni a hdzba bement, és a hdznép koziil senki sem volt ott
benn a hdzban. Es megragadta 6t ruhdjandl fogva, mondvin: Halj velem. O pedig ott
hagyta ruhdjdt az asszony kezében és elfutott és kiment. Es mikor ldtta az asszony, hogy ez
a maga ruhdjat az 6 kezében hagyta, és kifutott: Osszehivta a haznépet és szolt hozzdjuk,
mondvan: Lassatok, héber embert hozott hozzdank, hogy megcsufoljon benniinket. Bejott
hozzam, hogy velem hdljon, s én fenszéval kidltottam. Es lett, amint hallotta, hogy
fenszoval kezdtem kidltani, ruhdjat nalam hagyta és elfutott és kiment. Megtartotta azért az
0 ruhdjat maganal, mig az 6 ura hazajott. S lyen szokkal szolt hozza, mondvan: Bejott
hozzdm a héber szolga, akit ide hoztdl, hogy szégyent hozzon redm. Es mikor fenszéval

kezdtem kidltani, ruhdjat nalam hagyta és kifutott.”
A megvadolt Jozsef személye

A torténet masik fOszerepldje, a megvadolt fél, Jozsef, akirdl szolnunk kell.
Eletutjat Mozes elsé konyvében taldljuk meg. O volt Jakob tizenegyedik fia, édesanyja
Rakhel, a szeretett feleség; ,, Izrdael pedig minden fianal inkabb szerette Jozsefet, mivelhogy
vén koraban nemzette 6t; és cifra ruhdt csindltatott néki” (1Moz 37,3). A tizenkét fia négy
anyatol sziiletett (a tobbnejliségbdl nagyon nyomorasagos é¢lethelyzet lett, és van ma is,
ahol ez elfogadott), természetiik teljesen ellentéte volt Jozsefének, akit vonzottak az apa és
a nagyapa elbeszélései Jahveval megélt tapasztalataikrol. Az almok pedig, az utolso csepp
volt a poharban: ,, Avagy kiraly akarsz-e lenni felettiink? Vagy uralkodni akarsz-e rajtunk?
(IMoz 37,8) ,, Irigykedtek azért red az 6 batyjai; az & atyja pedig elméjében tartotta €
dolgokat” (IMoz 37,11.) A legkozelebbi alkalmasnak itélt helyzetben Jida javaslatara
eladjak Jozsefet, ez egy ,.kedvezObb” megoldas, hiszen a fivérek elsé felindulasukban meg
akartak Olni. ,, A testvérek rosszindulata, haldalos gyiilolete, ellenszenve a sajatjuk volt.

"4 Dothanbdl, midianita kereskedék

Nem kiils6 kényszer hatdsa alatt cselekedtek.
rabszijara flizve elindult a karavannal Egyiptom felé. A rabszolgapiacon aruba bocsatottak,
alkudoztak rd, mintha csak valami eszkoz lenne. Potifér, ,,a farad foembere, a testorok
fohadnagya” vette meg, igy keriilt az 6 hazaba. Magas rangu, arisztokrata ember, aki mind
hivatala, mind a fara¢ bizalmasa 1évén, el6keld helyet t6ltott be a tarsadalomban. Talan

sokszor és hosszabb iddre volt tavol az otthonatél. Azt olvassuk az igében, hogy ,,az Ur

4 Haynes, C. B.: Isten kiild6tt egy embert, Advent Kiadé Budapest, 2000., 37. old.
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Jozseffel volt, és szerencsés ember volt” (IMoz 39,2) ,, Jozsefet erdsitették a lelke mélyén
elraktarozott élmények, és képessé tették arra, hogy megalljon a hirtelen megvaltozott
koriilmények kézott, és élni tudjon az uj lehetoségekkel. Nem kételkedett abban, hogy atydi
Istene az o Istene is, aki Ot is ugyanugy vezeti, védi és megszabaditja, mint Abrahdmot,

Izsdkot és Jabobot.”*®

Elhatarozta tehat, hogy htiséggel, szorgalommal végzi a ra bizott
feladatot, barmi legyen az. Latta Potifar is, hogy az Ur mindent ,,szerencséssé tesz az 6
kezében”, ezért mindenét rabizta. A birtok feliigyeldjeként fontos emberekkel kellett
talalkoznia; megtanulta irasmodjukat, nyelviiket, talan mas nyelveket is, jartassagot
szerzett a joggyakorlatukban, szerzddéseket készitett, bonyolitott, kezelte ura vagyonat,
palotdjanak, birtokainak ligyeit intézte. , Jozsef pedig szép termetii és szép arcu volt.”
(IMoz 39,6) Nemes arcvonasaval bizonyara kitlint a sotétebb borli rabszolgak koziil.
Tizenhét évesen keriil idegen foldre, Potifar hdzéban érik fiatal férfiva. ,, Vondsai érettek
voltak, de még magukon viselték az ifjukor bajat és hamvassagat. A tiszta jellem, a
nagyszeri képességek és a lélek szépsége az arckifejezésében és a magatartasaban is
megnyilvanul. (...) Jozsef nemcsak szerencsés ember volt, de rendkiviil jo megjelenésii is.
(...) Volt valami vonzo ebben a rabszolgafiuban. (...) Jozsef dallhatatossdga és buzgosaga
kiilonos hatast gyakorolt kornyezetére. Ez vallasos életében, Istenhez valo viszonyaban
nyilvanult meg. Hiiség, feddhetetlenség, becsiiletesség, megbizhatosag jellemezte minden

. /4 /4 14 14 .7 r r }’49
intézkedését és eljardsat.

A no élete Egyiptomban

Térjlink vissza Potifarnéhoz, milyen élete volt Egyiptomban egy nének. A faradk
koranak asszonya egyenrangu volt a férfival; kivaltsagos helyzete kiilonbozott a kornyezd
allamok viszonyaitol. Okat abban ,, kell keresniink, hogy az egyiptomi tarsadalmat egészen
az isteni tulajdonsagokkal biro farao reprezentalta, és hogy a ferfi és a no ,,nem a csalad
viszonylataban volt egyenlo értékii, hanem a tarsadalom kirdlyi és allami kézpontusagara
vonatkoztatva.”™ Az egyenrangisag mindig az azonos tarsadalmi szinten lévokre
vonatkozik. Az egyenjogusdg a halottakkal kapcsolatos hitvilagban is élt. A nd ,,jog- és
tizletképes™: lehetett tulajdona (foldje, szolgai, rabszolgai, pénze, értéktargyai) — ezt
szabadon kezelhette, nem volt gyamra sziiksége. Szerzddést kothetett, hazassagi

szerzOdésben egyenrangu fél volt, vagyonat Orokithette, rabszolgait felszabadithatta és

i m. 46. old.

9 Haynes, C. B.: i. m. 58. old.
30 Wenig, Steffen: A né az dkori Egyiptomban, Corvina Kiadd; h. n., é. n.; 11. old.
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orokbe is fogadhatott barkit. Az oOzvegyet férje vagyondnak harmada illette meg,
kétharmad részen az elhunyt gyermekei és testvérei osztoztak. A feleség rendelkezhetett
vagyona felett a hdzassag idején is, €s né¢ha kiilonvalasztottak a férj vagyonatol. Ha egy n6t
méltanytalansag ért, panaszt tehetett a torvényszék eldtt. A kozéletben a ndk hattérben
maradtak, a csalad és a haztartas volt teriik, de taldltak példat, hogy néhany nd is betdltott
hivatalt (étkezOcsarnok vezetdje és a pardkakészitdé mihely feliigyeldje; énekesndk
eloljaroja) valamelyik isten templomédban 1is tevékenykedhettek, ez a zenére
korlatozodott.™ |, 4 fennmaradt emlékek alapjan tobbé-kevésbé jol megismerhetjiik az
egyiptomi élet szamos részletét, de éppen az emberi viszonyok legintimebb teriiletét, a
szerelmet forrdsaink felting tartézkoddssal kezelik.”>* Amit megtudhatunk, hogy
csaladdszereté emberek voltak. A csalad a férjbdl, feleségbdl és a gyermekekbdl allt, néha
beletartozott kozeli ndérokon, aki nem ment férjhez, vagy megozvegyiilt. A férfi
hazassagkotésekor a ,haz feje” lett. Mindent elkovettek, hogy a lednyokat a
legmegfelelébb férfival hazasitsak ki. Ha a férfi elhatarozta magat a ndsiilésre, ajandékot
vitt a lany otthondba, aztdn megtették a hdzassagi el6késziileteket. Az eskiivd alkalméval
szerz6dést fogalmaztak meg, hogy ezzel megvédjék a feleség és a sziiletend6 gyermekek
érdekeit. A férjtol elvartak, hogy vagyona bizonyos részét engedje at feleségének, és
egyezz€k bele, hogy ha késébb elvalik téle, karpotolja 6t. (...) A feleség jogi helyzetét az
okori Egyiptomban tobbféleképpen védelmezték. Tobbnejliség ritkan fordult eld, az
egyiptomiak, a kiralyi csalad tagjai kivételével, jobban szerették, ha csak egy feleségiik
volt. (...) Az eldkeld haztartdsokban a férfiak megtehették — és esetenként meg is tették —,
hogy agyasokat fogadtak hazukban, ezeknek stiatusa azonban nem veszélyeztette a
torvényes feleségnek, a ,,haz urndjének” helyzetét. (...) A feleség és a gyermekek védelmét
szolgald masik torvény megtiltotta, hogy a férj értékes targyat felesége tudta és
beleegyezése nélkiil, valamint legidésebb fidnak, mint gyermekei képviseldjének
hozzéjarulasa nélkiil harmadik személyre atruhdzzon. A vélas a férj szdmara elméletileg
egyszerli volt: mindossze felesége eltaszitdsabol allt. A gyakorlatban nem volt ilyen
konnyti a dolog, a pénziigyi kotelezettségek megnehezitették. A hazassagban a legfébb biin
a hazassagtorés volt. Ha egy asszonyt hazassagtorésben biinosnek talaltak, elégetéssel vagy
megkovezéssel blintették. A hdzassagtorés volt az egyik legnyilvanvalobb oka a valasnak.

Nincs tudomésunk arrdl, vajon a férfiakat hasonld szigorral biintették-e, mint a néket.>® A

51 .
i.m.
%i.m.17. old.
> David, A. Rosalie: Az Egyiptomi birodalom, A mult sziiletése sorozat; Helikon Kiadé, 111-112. old.
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csaladot torvények védték, a feleség joggal bizhatott abban, hogy férje jol banik majd vele.
fgy tanacsoltak férjeknek: , Otthonodban ne viselkedj til éntelten, soha ne basdskod)
feleségeddel, ha meggydzddtél réla, hogy gyengédszivii. (...) Tartsd szemmel 6t, és némadn

Orizd, értéke szerint méltanyolva. O megelégszik azzal, ha kezed az 6vén pihenteted. »54

A betegessé valo gondolat

Az elokeldk, mint amilyen Potifar és felesége voltak, sz&ép hazakban laktak, és
fénytizéen éltek. A varosokban a legszebb épiiletek tobbszintesen voltak. Vidéken inkabb
foldszintes hazakat épitettek. A holgyek fatyolszerii vaszonoltozéket viseltek, fejiikon
pardkat hordtak. ,, Minden civilizalt tarsdalom tudja, mennyire elfoglaljak az elokelo
holgyek életerdit a tarsadalmi életnek, a puszta kulturanak és tulburjanzo részleteinek
kévetelményei, ugyhogy a formasdagokon tul sohasem keriil sor a lényegesre, a lélek és agy
életére, s a sziv hiivos tiressége, amely tudatosan nem nélkiiloz semmit, még szomorunak
sem nevezhetd életmegszokdssda valik.”™® Potifarné hosszl ideig észre sem vette a héber
rabszolgat, ,.élettelen targy volt, a térnek része”, talan csak megvetden pillantott ra, amikor
taldlkozott vele a hazban, de egyszer csak megvaltozott: egy id6 6ta figyelmére méltatta,
egyre tobbszor megpihent rajta a szeme. Thomas Mann az egyiittérzés szavaival szol az
asszonyrol: ,, Az egész vilag tudja, mit mondott Mut-em-enet, Potifar cimzetes asszonya,
amikor szemét Jozsefre, féerjének ifju udvarnagydra ,,veté”, s mi nem akarjuk s nem is
akarhatjuk kétségbe vonni, hogy egy napon végezetiil, végsé zavarodottsigaban, a
kétségbeesés magas lazaban, csakugyan ezt mondta, s hogy ez alkalommal valoban azt a
rettenetesen nyilt és keresetlen formulat hasznalta, amelyet a hagyomany ad szajaba,
mégpedig oly kozvetlenséggel, mintha az asszony szamdra egészen természetes és semmibe
sem kertilo ledér egyenességii ajanlatrol lett volna szo, s nem inkabb a végso lelki és testi
nyomoriisdg kései sikolydrél™® Az Igében igy van: ,az asszony mindennap azt
mondogatta Jozsefnek, de 6 nem hallgatott red” (IMoz 39,10). Nem tudjuk mikor
kezdddott, és mennyi ideig tartott mar a zaklatas, amely eldl Jozsefnek nap, mint nap ki
kellett térnie, kozben pedig feladatait a legjobb tudasaval végeznie. Az ir6 emigy képzelte
el a torténéseket: ... velem kell hdlnod, vagy meghalok és elpusztulok! Jozsef: Edes
gyermekem, ez nem lehetséges, terj észre, ha szolgadnak kérnie szabad, és ne furd magad

ebbe a gondolatba, mert komolyan karhozatos! Tulsagosan fontos, betegesen fontos neked,

54 .
i.m.U.o.

>> Mann, Thomas: Jézsef és testvérei; Jozsef Egyiptomban, Eurépa Kényvkiadé Budapest, 1959., 341-342.
old.
> Mann, Thomas: i. m. 332. old.
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hogy ez megtorténjék, hogy por a porral egyiitt legyen, mert pillanatnyilag talan édes
lenne, de hogy megérné a gonosz kovetkezményeket és mind a banatot, ami utana jon, azt
csak esztelenségedben hiszed a tett elott (...) Peteprétol, a mi urunktol, tole magatol félek
és nem biintetésétol, mint ahogy Istentol sem a rossz miatt féliink, amivel sujthat, hanem
onmaga miatt, istenfélelembol. Tole kaptam minden fényemet, s ami vagyok a hazban és
orszagban, azt neki koszonhetem — hogyan merészelnék hat elébe lépni és szelid szemébe
tekinteni, miutan veled haltam, még ha nem is kellene biintetéstol félnem? (...) és minden
idokre szajhat csindlsz magadbol, kinek neve a ,,biin anyja”. Gondold meg, hogy talan, sot

I r JT w 7 , . . ., 1957
valosziniileg, kozos torténetben vagyunk, és szedd ossze magad egy kicsit!

Valoban, Potifarnérol Jozsef élettorténetének kapcesan szerziink tudomast, tobbet
nem is hallunk feléle. Mennyire igaz, hogy ,,k6z0s torténetben” vannak, mi sem bizonyitja
jobban, mint az, a torténet bekeriilt az 6si egyiptomi elbeszéld irodalomba. ,,4 Westcar
Papirus a hiikszosz korbol valo... (...) A Két testvér torténetének irdja, (...) Kagabu irnok
volt, az ujbirodalmi nép mesekincsbol meritett. Az egyszerii, falusi kornyezetben kezdodo
mese a kiilonos Cédrusvolgyon at végiil a kiralyi udvarba vezet, s tobb halal és ujjaéledés
utan a hos elnyeri Egyiptom tronjat. Az alapkonfliktust, a csabito asszonyt visszautasito
erényes ifju epizodjat, a Putifarné-motivumnak ezt az élo irodalmi elofordulasat a térténet
leleménnyel fiizi tovdabbi, a valdsagtol egyre tdavolabb sodrodo fordulatokhoz. (...) A
Westcar Papirusz egyik torténetében a kiraly rendeli el, hogy a hdzassagtoré asszonyt
tiizhalallal végezzék ki, a Két testvér torténetében pedig a férfi megoli és a kutydknak veti

"8 Ismét a német ird képzeletére

oda feleségét, aki férje occsét akarta elcsabitani.
hagyatkozunk. Thomas Mann hosszan irja le, hogy Mut-em-enet, Potifar asszonya szinte
tébolyult vagyakozasdban milyen eldkésziileteket tett, hogy egy iinnepség alkalmaval,
amikor tres lesz a haz, betegségre hivatkozva otthon maradhasson, és Jozsefet, aki a
vendégség eldkészitésén faradozik, megprobalja elcsabitani. ,, Lépj be hozzam! Az urné
parancsolja! Es Jozsef a kiiszobon dt belépett hozza. (...) egy lélegzetre beszélt hihetetleniil
folyékonyan és iigyesen, mikozben szellemének egész bajat és okossagat harcba vetette az
asszony vagyakozasa ellen, hogy kiverje azt fejébol. (...) Az asszony szamara a halottisteni
dllapot, amelyben Jozsef elmenekiilt (mert tudjuk, hogy sikeriilt elmenekiilnie) kiilonos okot

szolgaltatott a kétségbeesésre és az 6rjongo csalodas diihére; mert vagyakozdasaban mar

ott latta o6t maga elott (...) Ami azonban Jozsefet képessé tette, hogy elszabaduljon és

>’ m. 493. old., 496. old., 499. old.

>® Kakosy Laszl6: Ré fiai, Gondolat, 1979., 278-279. old., 240. old.
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elmenekiilion az asszony eldl az utolso, a legvégso pillanatban, az volt, hogy meglatta az
atyai arcot (...) Jakob vondsai Potifar atyai vonasaival keveredtek (...) Kiszabaditotta
magat (...) az asszony elviselhetetlen banatara, (...) ki tudott gabalyodni kabatjabol (...) el
tudott rohanni. (...) Mdogétte a szerelmi csalodas érjongott, (...) Hova szoksz télem? (...)
O, gyaldzatos szolga! Erészak! (...) Az rnd segitségért kidlt! (...) Gondolatai vidba
csaptak, amellyel Jozsefet nemegyszer fenyegette, amikor félelmetes vagyaban és

oroszlankent felé emelte mancsat: gyilkos vadba... 59

Az eroszak vadja

A végkifejletet ismerjiik: Kezében Jozsef ruhajaval varta a férjét, mig hazaért.
Elhangzik egy fél mondat: ,,a héber szolga, akit ide hoztdl...” — mintha mar elhangzott
volna ehhez hasonlé. Edenben, Adam is majd ilyen szavakkal vadolta meg Teremtdjét: ,,az
asszony, akit mellém adtal” Te vagy a hibas; ide hoztad ezt az idegen szolgat, , hogy
szegyent hozzon ream.” Elferditi a tényeket, Jozsefet vadolja meg az erkdlcstelenséggel,
amelyre pedig 6 akarta ravenni. Potifarnak igazsagot kellett szolgaltatnia, mivel a
rabszolga az 6 tulajdona volt (ha a feleségé, itélkezhetett volna ¢ is felette), és a nevét ért
sérelem miatt is. Azonban a hdz ura nem hihette el az esetet felesége elmondasa alapjan,
mert azonnali halalbiintetést kellett volna kiszabnia; igy haragra gerjedve ,,csak” tomlocbe
vetette szolgajat. Bar Potifar nem hallhatta Jozsef hitvalldssal felérd kijelentését: ,, hogy
kovethetném hat el ezt a nagy gonoszsdgot és hogyan vétkezném az Isten ellen?” — tudhatta,
hogy Jozsefnek atyai Istenéhez valo hiisége a legfontosabb. A nemi er6szak az ¢ szemében

2

»hagy gonoszsagnak™ szamit, soha nem tenné meg. Bizonyara élénken emlékezett a
Dinaval torténtekre, amely felbolygatta a csalad életét, mennyi fajdalmat, szenvedést
hozott (az elégtételért kialtd fivérek kitervelt mészarlasa miatt sietve kellett elhagyniuk
Sekhem vidékét, a megerdltetd uton megindult sziilésbe pedig, belehalt az édesanyja), €s
névére sorsat megpecsételte. [Dina] ,,Aldott dllapotban volt. Mikor eljétt az ora, s
megsziiletett a gyermek, a férfiak hatarozata szerint kitették. Az anyadt elhervasztotta a
banat s megaszalta ido eldtt. Boldogtalan arcocskdja tizenot éves kordban vénasszonyéhoz
hasonlitott.”®® Gien Karssen ugy jellemzi Potifar feleségét, mint ,, egy asszony, akinek
egesz gondolatvilagan urra lett a szex. (...) akinek kiilsoleg mindene megvan, amit egy

asszony csak kivanhat, belséleg iires és cél nélkiili. Rengeteg ideje van, amivel nem tud mit

kezdeni. Ferjét ketségkiviil erosen igénybe veszi munkdja. (...). Az iires élet beteljesedést,

>* Mann, Thomas: i. m. 581-584. old. (kivonatosan)
60 Mann, Thomas: Jakob térténetei, Eurdpa Konyvkiadd Budapest, 1959. 177. old.
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az tires sziv kielégiilést keres. (...) Talan férje nem viseltetik iranta azzal a figyelmességgel,
amelyet megkivan. Nem érti, hogy Jozsefet nem annyira kiilsé megjelenése teszi vonzovd,
mint inkabb belsé értéke, igaz volta és megbizhatésaga.”® Meg kell fogadnunk az Ige
tanacsat: ,, Aki pedig asszonnyal pardaznalkodik, bolond, aki magat el akarja vesziteni, az
cselekszi ezt! Vereséget és gyaldzatot nyer, és az ¢ gyaldzatja el nem toroltetik” (Péld
6,32-33) ,, Jozsef életutja szélséséges koriilmények kozott vezetett. Megtapasztalta, milyen
apja kedvenc gyermekebdl rabszolgasorba keriilni idegen foldon, mit jelent igaztalanul

megvadoltatni éppen akkor, amikor ellendll a kisértésnek. 62

Nem tudni, hogy talalkoztak-e még Ok ketten, esetleg amikor mar Jozsef
fominiszter volt. Naftali Kraus egy Midrasra hivatkozva azt irja konyvében, hogy ,, Jozsef,
amikor alkiraly lett, egész életére bortonbe zarta Potifart (Sochér Tov 105,7). 83 Azt sem
tudjuk, Potifarné megbanta-e, amit Jozsef ellen elkOvetett, hiszen alaptalan vadjaval
bortonbe juttatta. Megérintette-e a szivét, hogy Jozsef ,,riemberként” viselkedett, nem
védekezett, nem fedte fel az igazsagot Potifar iranti irgalombdl. Férjnek és feleségnek
idével egymas szemébe kellett néznie. Mit gondolhattak egymasrol? Hogyan érezte volna
magat Potifarné, ha tudomadsara jutna férje hiitlensége? ,, Volt ideje, értelme és megvolt
minden lehetdsége arra, hogy értékes emberré fejlédjék. O azonban nem ezt tette. Ezért
egyetlen jo szot sem mondhatunk rola. Tragikus dolog ugy vegigélni egy életet, hogy

%4 Nagyon stlyos, megvéltozhatatlanként hangzo

semmiféle jo hatas ne maradjon utdana.
szavak! Talan élete hatralévd idejében elgondolkodott, €s jo dontéseket hozott, talan
feléledd lelkiismeretében ellenségeskedés tamadt a bilinnel szemben. Talan az is eszébe
Egyiptom foldén” (IMoz 41,41), ,,te ndlad nélkiil senki se kezét, se labat fel ne emelhesse
egész Egyiptom foldén” (I1Moz 41,44), hogy mégis ,,Isten Lelke van” benne; egy ember,

akit Isten kiildott, hogy az 6 orszaga javara is legyen.

61 Karssen, Gien: N6k a Bibliaban, Evangéliumi Kiadd, h. n., é. n., 43. old., 45. old.

%2 A megvdltds térténete, I. félév, Sola Scriptura jegyzetek, Osszeallitotta: Stramszki Istvan; Sola Scriptura
Teoldgiai FGiskola Budapest, 2005. 42. old.

® Kraus, Naftali: N6k a Biblidban és a Talmudban, 56 elbeszélé biogrdfia; Osi Forras sorozat (14), PolgART
Konyvkiado Kft. Budapest, 2005., 165. old.

64 Karssen, Gien: i. m. 48. old.
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A balvanyimadé Jézabel, 1zrael kiralynéja

Térjlink 4t a paros masik holgytagja, Jézabel élettorténetére. A Biblia elsé emlitése
réla a Kiralyok elsé konyvében a 16. fejezet 31. verse: ,, Mert nem elégedett meg azzal,
hogy Jeroboamnak, a Nébat fianak biineiben jarjon, hanem elment és feleségiil vette
maganak Jezabelt, Ethbadlnak, a Sidonbeli kiralynak ledanyat, és elmenvén, a Baalnak
szolgalt, és meghajtotta magat annak.” Akhéb kirdlyrol szol az Ige. De, hogy jobban
megértsiik a leirast, tudnunk kell, hogy Salamon halalat kévetéen (ie. 931) kettészakad az
orszag; a cselekmény helyszine: az €szaki orszagrész: Izrael. A megosztottsag ellenére a
vallasi kozpont Jeruzsalem. Jeroboam kirdly csinaltatott két aranyborjut, a helyszint is
megtalalta: Béthel és Dan; ,, e dolog nagy biinnek lett okozéja” (1Kir 12,30). Jeroboam ugy
gondolta, hogy 0j aldozati rendtartast ad népének. Ezt jelenti a ,,Jerobodm hadza vétkének,
és fold szinérdl valo kiirtasanak és megsemmisitésének” (LKir 13,34) hatarozata. Nem volt
elég mély a hitehagyas, amelyben Akhab kirdly jart, — ha lehet igy mondani — Jézabel
kirdlyné ezt tudta még fokozni. Ha fentebb elhangzott Potifarnéval kapcsolatban, hogy
egyetlen jo szot sem mondhatunk rola”, Jézabellel kapcsolatban még inkabb igaz. Jahve
hatarozott parancsa ellenére: ,, Es feleséget ne végy az & lednyaik koziil a te fiaidnak, hogy
mikor parazndlkodnak az 6 lednyaik isteneiket kévetvén, a te fiaidat is pardznadlkoddsra
vigyék, az J isteneiket kovetvén.” (2Moz 34,16); ,, Sogorsdgot se szerezz & veliik, (...) Mert
elpdrtoltatia a te fiadat én télem, és idegen isteneknek szolgdlnak; és felgerjed az Urnak
haragja redtok, és hamar kipusztit titeket.” (5Moz 7,3-4), — feleségiil vette a Tirusi kiraly
lanyat. Nem &6 volt az elsé kirdly, aki idegen orszagbol hozott feleséget, de a

legelhirestiltebb asszonya minden bizonnyal neki volt.

Jézabel nemcsak az isteneit hozta magéaval, hanem annak papjait is (a Badlnak
négyszazotven, Aseranak négyszaz profétajat), , akik a Jézabel asztalardl élnek” (1Kir
18.19), allamvallassa tette a Baal-kultuszt, és az allam gondoskodott a papjai jolétérol is.
Akhab kirdly kozbe léphetett volna, de azt olvassuk réla, hogy ,, gonoszabbul cselekedett
Akhab, az Omri fia az Ur szemei el6tt mindazokndl, akik & elbtte voltak.” (1Kir 16,30).
Mennyire nem volt ura a helyzetnek, ma tigy mondanank: ,,nem 6 hordta a nadragot” sem
mint férj, sem mint az orszag kiralya kifejezi az alabbi igevers; ,, Mert bizonyara nem volt
Akhdbnak mdssa, aki magat arra adta volna, hogy csak gonoszsagot cselekedjék az Ur
szemei eldtt, amelyre az 6 felesége, Jézabel dsztokélte ot.” (LKir 21,25) Jézabel erds
akarata, hatarozott asszony volt, aki ,kipotolta”, sajnos rossz irdnyba Akhab ingatag,

befolyasolhato, gyenge jellemét. ,, Olyan hatalmasan elhoditotta Izrael népének szivet
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Istentdl, (...) kiirtottik az Urnak papjait, leromboltdk az Ur oltarait, és szerte az orszdagban
diszelegtek az Asera-oszlopok és szobrok és ezeknek a pogdny termékenység-isteneknek

berendezett szentélyek”65

— ahol nem riadtak vissza a gyermekaldozattol sem. Olyan
vehemens gytlolettel akarta eltiintetni az igaz Isten ismeretét, hogy ,,Jézabel megdlette az
Ur préfétait” (IKir 18,4). Egy ember, Abdias, ,igen félte az Urat”, aki a kiraly hazanak
gondviseldje volt, titokban elrejtett szaz igaz profétat. Mar harom éve nem volt esd;
szarazsag ¢€s ¢hinség pusztitott mindenfelé, de a pogany istenek nem tudtak segiteni: ,, Mert
a népek balvanyai csupa hiabavalosag, hiszen az erdo fajabol vagjak azt, (...) Ne féljetek
toliik, mert nem tehetnek rosszat, de jot tenni se képesek!” (Jer 10,3. 5b) Az idészak
Istentd]l rendelt profétdja, Illés; szolgalatdnak idejében 6 kiizdott a kiralyi hazasparral
(megmentésiikért is), tolmécsolta Jahve iizenetét, jobb belatdsra tériteni az uralkodd

csaladot. Jol érzékelteti viszonyukat az Ige:  Es mikor meglatta Akhab Illést, monda Akhdb
neki: Te vagy-e az Izrdel meghaboritoja?” (1Kir 18,17).

A Karmelen tortént csoda felbdsziti a kiralynét

Isten valami hatalmas, nem félreérthetd modjat valasztotta, hogy bizonysagat adja
jelenvalosaganak. Egybegylijtotték a profétakat a Karmel hegyre, ekkor Illés a sokasdghoz
fordult: ,, Meddig santikaltok kétfelé? Ha az Ur az Isten, kivessétek 6t; ha pedig Badl,
kovessétek azt.” (IKir 18,21) Mindkét ,tabor” elkészitette a maga aldozati oltarat, Illés
pedig azt mondta: ,, Akkor hivjatok segitségiil a ti istenetek nevét, és én is segitségiil hivom
az Urnak nevét; és amely isten tiiz dltal felel, az az Isten. Es felelvén az egész sokasdg,
mondta: Jo lesz!” (IKir 18,24) a Baal-hivokr6l azt olvassuk: ,,ott sdntikaltak az oltar
koriil, (...) elkezdtek hangosan kiabalni, (...) szokasuk szerint késekkel és borotvakkal

’

metélték magokat (...) de akkor sem lett sz0, se felelet, se meghallgatas™. 1llés pedig,
haromszor ledntette vizzel a maga oltarat, gy, hogy mar az arok is tele lett vizzel, és
amikor eljott az esti aldozas ideje elmondott egy imadsagot, ,, akkor aldszallt az Ur tiize és
megemésztette az égodldozatot, a fat, a kéveket és a port, és felnyalta a vizet, amely az

darokban volt.” Isten harom év utan esét kiildott: ,, fme egy kis felhécske, mint egy embernek

tenyere, jo fel a tengerbol” (A teljes leiras 1Kir 18,21-46 szakaszban talalhato.)

Hatalmas bizonysag volt ez mindenki szaméra, hogy csak egy Ur létezik, a teremt6

Isten. ,, Jezréel kapujaban lllés és Akhab elvalt egymastol. A proféta a falakon kiviil akart

8 Cseri Kalman: Az Oszévetséqg néalakjai Il. [s. 1.]. Kézirat. 1983-1984. Isz. 12190. Az Oszévetséq asszonyai
27. Athdlia egy ismeretlen anya; 1984. marcius 8.,3. old.
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maradni. Képenyébe burkolozott és lefekiidt a puszta foldre aludni. A kiraly pedig bement
a varosba és nemsokdara palotaja védelmét élvezte. Elmondta feleségének a nap
eseményeit. Beszamolt Isten hatalmanak csodalatos megnyilatkozasarol, amely
bebizonyitotta Izraelnek, hogy Jahve az igaz Isten. lllés pedig kivadlasztott szolgaja. Amikor
a kiraly elmondta a kiralynénak, hogy megoltek a balvanyimado profétakat, a
megatalkodott, konok Jézabel bosziilt haragra gerjedt. Nem volt hajlando a Karmel-hegyi
eseményekben meglatni Isten intézkedését. Hajthatatlan maradt. Vakmerden kijelentette:
lllésnek meg kell halnia. Azon az éjszakan hirnék zavarta fel dalmabol az elcsigazott

" Ezt cselekedjék velem az istenek és gy

profétat. Atadta néki Jézabel iizenetét:
segéljenek, ha holnap ilyenkor ugy nem cselekszem a te életeddel, mint a hogy te
cselekedtél azoknak életekkel mind egyig.”(1Kir 19,2) lllés proféta csak az lizenetet kapta
meg, nem volt személyesen tanuja a ,,bdsziilt haragnak”. Mekkora lehetett az a tajtékzo
diih, kontroll nélkiili 6rjongés, valogatas nélkiili szoaradat, amely a profétahoz szelidiiltebb
lizenet formdjaban jutott el, de kifejezte a gyilkos szandékot. , Lattal-e beszédeiben
hirtelenkedd embert? a bolond feldl tébb reménység van, hogynem afelél!” (Péld 29,20) A
proféta, mai szohaszndlattal élve: mentdlisan kimeriilt; beliil tudta, hogy Isten nem hagyja
el, de a gyengébb énje kerekedett feliil benne, és szaladt egészen a Horebig. ,, Most pedig,
amikor elcstiggedt, elengedte Isten kezét. Jezabel fenyegetése csengett fiileben, és ugy
latszott, Satan még mindig diadalmaskodik a gonosz asszony drmanykoddsa altal. "7 Es
bement ott eqy barlangba, és ott halt. Es ime lett az Urnak beszéde 6hozzd, és mondta néki:
Mit csindlsz itt Illés?” (1Kir 19,9) ,, Mikozben Iliés vart az Ur kinyilatkoztatdsdra, zengett
az orkan, villamok cikaztak, pusztito tiz sepert el mellette, de Isten ezekben nem volt jelen.
Azutan egy halk hangot hallott a proféta, és befedezte fejét az Ur jelenlétében. Nem volt
mar ingeriilt. Szeliden és legyozotten allt ott. Most mar tudta, hogy ha csendesen bizik, és

dllhatatosan Istenre hagyatkozik, a sziikség idején mindig segitségre talal. 68

Jézabel ,,megszerzi” Nabot sz616jét

Jézabel nem sokat teketoridzott akkor sem, amikor férje duzzogva, arccal a fal felé
fordulva fekiidt agyaban, és ételt sem vett magédhoz. Hozzad menve megkérdezte tdle:
., Miért haborodott meg a te szived, és kenyeret nem eszel?” (1Kir 21,5) Akhab elmondta,

hogyan utasitotta vissza Nabot a sz6ldjére tett vételi ajanlatat. Ha a kirdlyné nem is, de

% White, Ellen: Profétdk és kirdlyok, Advent Kiadé Budapest, 1995. 101. old.
i m.
68 .

1. m.
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férjének ismernie kellet a 1évitai torvényt: ,, Hogy at ne szadlljon Izrdel fiainak oréksége
egyik torzsrél a masik torzsre; hanem lIrzael fiai koziil ki-Ki ragaszkodjék az 6 atyadi
torzsének ordkségéhez” (4Moz 36,7) Jézabel, szinte pokhendien, értetlenkedve veti oda
férjének: , Te birod-e most az lzrael kiralysagat? Kelj fel, egyél kenyeret, és a te szived
orvendezzen, én majd néked adom a Jezréelbeli Nabot széljét” (1Kir 21,7) Akhab kiraly
nem kérdezett vissza, hogy neje miként kivitelezi majd a dolgot (vagy ugy gondolta, jobb,
ha nem tud rdla), az 6nz6 ember eldtt nem lebegett mas, mint barmi aron megszerezni azt,
amin ,,megakadt a szeme”, kivanatosnak tetszett elOtte. Jézabel 6rdogi tervet eszelt ki, nem
riadt vissza a felhasznalt eszk6zokt6l sem; érdemes versrél versre tanulmanyozni az
armany leirasat: ,, Es levelet irt Akhab nevével, amelyet megpecsételt az & gyiiriijével, és
elkiildte azt a levelet a véneknek és a féembereknek, akik Nabottal egy varosban laktak; Es
a levélben ezt irta, mondvan: Hirdessetek bojtot; és iiltessétek Nabotot a nép élére; Es
tiltessetek vele szemben két istentelen embert, akik tanubizonysagot tegyenek o ellene,
mondvan: Megszidalmaztad az Istent és a kiralyt. Azutdan vigyétek ki, és kovezzétek meg ot,
hogy meghaljon.” (1Kir 21,8-10) Bojtot hirdetni, valami jo cél érdekében szoktak, lelkileg
megtisztulni, ezaltal Istenhez kozelebb keriilni; azzal, hogy az ember, amig nem vesz
taplalékot magadhoz, a ,,szent dolgokkal” foglalkozhasson. A masik jo eszkdz, amely
Mozes idejében keriilt bele a ,,polgari rendtartasba™: ,, Es tanitsd Sket a rendeletekre és
torvényekre és add tudtukra az utat, amelyen jarniuk kell (...) szemelj ki magad az egész
nép koziil derék, istenfélo ferfiakat, igazsagos féerfiakat, akik gyiilolik a haszonlesést és tedd
kozottiik eloljarokka (...) Ezek tegyenek itéletet a népnek minden idében (...) Es itélték a
népet minden iddben; a nehéz dolgokat Mozes elé vitték” (2Moz 18,20-26. kivonatosan) —
,Még késobb, Kanaanban a véneknek nevezett birdk és feliigyelok itélték a népet a

varoskapuknal, tehat a teljes nyilvanossag elott. (5Moz 16,18-20) 69

»lgazsagot, igazsagot kovess, hogy élhess...” — Jézabel nem torodott Isten szavaval,
de a birdk sem. Tiz koztiszteletben allo férfit kellett 0sszegytijteni, hogy ,,hivatalos™ és
“torvényes” legyen az itélet. ,, A jezréelbeli Nabotot istenkaromlas [és a kiraly
szidalmazasa] hamis vadjaval Jézabel kiralyno parancsara a foemberek és a vének

10 Nincs Uj a nap alatt” a koncepcios perek lefolytatdsdban azota

megkdvezésre itélték
sem, ami sziikséges hozza: a hatalomnak (talan lelkiismeretiik ellenében is)

engedelmeskedd birak, hamis tanik; az itélet kimenetele nem lehet kétséges. Az itéletet

69 Dedinszky Gyula: A Biblia néprajza, Evangélikus Sajtéosztaly Budapest, 1991. 57. old.
70 .
i. m. 58. old.
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végrehajtottak, jelentették a kirdlynénak: mindent az utasitdsnak megfeleléen cselekedtek.
Mondta Jézabel Akhéabnak: ,,Kelj fel és foglald el a Jezréelbeli Nabot széldjet, (...) mert
nem él Nabot, hanem maghalt.” (1Kir 21,15) A Biblian kiviil talalunk még forrast, amely
megorokiti — szinte megegyez6 szavakat hasznalva az Igével. — ,,Nabot sz616je” torténetét:
Az elbeszélés, amely a kisbirtokos Nabot artatlanul tortént elitélésérdl és kivégzéserol
sz6l, valosziniileg megtortént esemény...”’t Csupan néhany kifejezés kiilonbozik a
Bibliatol, de ez még arnyaltabba teszi azt, amit mar megtudtunk a Szentirasbol: ,, Ezutdn
tortént (...) Miért tavozott el toled jokedved, nem eszel semmit” (...) Te vagy a kirdly
Izraelben?? Csak kelj fel, egyél, léegy jokedvii — én megszerzem neked a yisreeli Naf5ot
szolojet. (...) Azutan keritsetek ellene két alavalo embert, azok tanuskodjanak ellene: Istent

17" Jézabel gatlastalanul manipulalta a tarsadalmat, marionett

és a kirdly karomoltad
babuként rangatta az embereket a sajat, gonosz céljaira hasznalva fel 6ket. Nem riadt meg
a ,.hatalommal val6 visszaéléstol”, a ,,befolyassal valo lizérkedéstol”, ,,okirat hamisitastol”

a kiraly pecsétjét hasznalva, a ,,gyilkossagra valo felbujtastol”.
Isten itélete Jézabel, és a Kkiralyi csalad felett

Isten nem hallgatott tovabb; elkiildte Illés profétat az itélettel: betelt a sok
gonoszsag, amelyrdl azt hihették, hogy nincsenek kovetkezményei. ,, Akkor szélt az Ur
Thesbites Illésnek, mondvan: Kelj fel, és menj Akhabnak az Izrdel kirdlyanak eleibe, aki
Samariaban lakik, ime ott van a Nabét sz6lGjében, amelybe lement, hogy azt elfoglalja; Es
sz0lj néki, ezt mondvan: Igy szl az Ur: Nemde megélted-e és nemde el is foglaltad-e? Es
sz6lj néki mondvdn: Ezt mondja az Ur: Ugyanazon a helyen, ahol felnyaltik az ebek Nabot
vérét, ebek nyaljdk fel a te véredet is?” (1Kir 21,17-19) Az Okori keleti torténeti
Chrestomathia igy irja a kiraly és a proféta taldlkozasat: ,, Hat ramtalaltal, ellenségem? —
Radtalaltam — mondta 6 — , mert odaadtad magad, hogy biint kévess el Jahveh szeme
lattara. Vészt hozok rad, mindenedet elpusztitom, kiirtok Ahab hdzabol minden férfit,
senkije sem marad Izraelben... 73 Akhab megszaggatta ruhdit, bojtolt, zsdkba oltozott,
megaldzta magat Isten el6tt, aki kegyelmesen haladékot adott: ,,nem hozom rea a
veszedelmet az & életében”. Am ez a megbanas idSleges volt, a rosszul bejaratott palyak
nem engedtek, hogy letérjen a pusztulas utjar6l. Harom év béke utan harcok kezdddtek a

Sziriabeliekkel, Akhab szovetkezett Josafattal Juda kirdlyaval; megkérdezték a profétakat,

"t Bkori keleti térténeti Chrestomathia; Szerkesztette: Harmatta Janos; Osiris Kiadd Budapest, 2003.,296.
old.
72 .

i.m.,297. old.

73 .
i.mU.o.
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hogy elinduljanak-e Ramoéth Gilead ellen. A hamis papok biztattak a kiralyt: ,, Menj fel;
mert az Ur kezébe adja azt a kirdlynak” Mikeés, az Ur profétaja igy szolt: ,, Ldttam az
egész Izrdelt szétszéledve a hegyeken, mint juhokat, amelyeknek nincsen pdsztoruk. Es
monda az Ur: Nincsen ezeknek uruk? Térjen vissza ki-Ki az & hazdhoz békességben.” (1Kir
22,1-28. a teljes leirdas) — Mikeds bortonbe keriilt, mert soha nem jovendolt jot a kirdlynak,
csak rosszat; a hadsereg vereséget szenvedett. Egy véletleniil, ,,csak ugy talalomra” kil6tt
nyilvesszé végzetesen megsebesitette Akhabot. ,, Es meghalt a kirdly és visszavitetvén
Samariaba, eltemeték a kiralyt Samariaban. Es mikor mostdk az & szekerét a Samaria
mellett 16v6 téban: az ebek nyaltdk az & vérét, és pardzndk fiirodtek ott, az Urnak beszéde

szerint, amelyet szolott volt” (1Kir. 22,37-38)
Jézabel halala

Jézabel sem keriilhette el a sorsat: ,, Az ebek eszik meg Jézabelt Jezreel kofala elott”
(1Kir 21,23) A fondorlatos kiralyné, Jézabel tulélte férjét; azonban egy napon érte a halal
az izréeli Jordmmal, a judabeli Akhaziaval. Illés utoda, Elizeus proféta Jéhu fejét keni meg
olajjal titokban: ,, Azt mondja az Ur, Izrdel Istene: Kirallya kentelek téged az Urnak nepén,
az Izraelen. Hogy elveszitsed Akhabnak, a te uradnak hazanépét; mert bosszut allok az én
szolgdimnak, a profétiknak véréért, és mind az Ur szolgdinak véréért Jézabelen.” (2Kir
9,6b-7) ,, Azutin levagta Jéhu mindazokat, akik megmaradtak az Akhdb hdzdbol
Jezréelben, és minden féemberét, egész rokonsdagat és minden papjat, mig csak ki nem
irtotta a maradékat is.” (2Kir 10,11) ,, Es mikor megldtta Joram Jehut, monda: Békességes-
e a dolog, Jehu? Felele 6: Mit békesség?! Mikor Jézabelnek, a te anyadnak paraznasaga
és vardzslasa mindig nagyobb lesz!”(2Kir 9,22) , Es mikor Jéhu Jezréelbe ment és Jézabel
ezt meghallotta, arcat megékesitette kenettel, felékesitette fejét, és kitamaszkodott az
ablakon. Es mikor Jéhu bevonult a kapun, monda: Békesség van-e, 6h Zimri! Uradnak
gyilkosa? O pedig feltekintve az ablakra, monda: Ki van ott velem? Ki? Es aldtekintett két
vagy hdarom féember. Es monda azoknak: Vessétek ald 6t. Es aldvetették, és az 6 vére
szétfrecskendezett a falra és a lovakra, és eltapodtik ot. (...) Nézzetek utana annak az
dtkozottnak és temessétek el hiszen mégis csak kirdly lednya. Es visszamenvén,
megmondzdk neki, és 6 monda: Ez az Ur beszéde, amelyet szélott az & szolgdja, Thesbites
Iliés dltal, mondvin: Az ebek eszik meg Jézabel testét a Jezréel foldén, Es olyan lesz
Jezréel foldjén a Jézabel teste, mint a mezon a ganéj, ugy, hogy senki meg nem mondhatja:
Ez Jézabel! (2Kir. 9,30-37) Jézabel Onhitten Kkicsinositotta magat, — hatha kihivo
kiilsejével befolyasolhatja a katonakat — Kitekintett az ablakon; de a hatas elmaradt; a
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jovendolés beteljesedett. ,, Kardélre hanyatta Baal osszes profétdajat, osszes szolgajat és
osszes papjat, akik a Samaria kézelében lévé Badal-istentiszteleti kézpontban laktak. A
balvany-dbrazolasokat ~dsszetorték és  elégették. Badl templomdt leromboltik. Igy
pusztitotta ki Jéhu a Baalt Izraelbol. 4 Ahogy Jézabellel érkezett a Baal, tigy a végiik is

koz0os volt.

Mit mondhatunk tehat e két asszony életutjarol? Kozos benniik, hogy az igaz Isten
nélkiil ¢éltek az életiiket, sokszor megtapasztalhattdk volna a ,,jeleket”, ha nem a maguk
vildgaval vannak elfoglalva. Egyiptomban Jozsef hiiséggel kovette ,,atyai Istenét”, a
balvanyimadé kornyezet, az oOkori vilag legfejlettebb kulturaju orszaga (muvészetek,
tudomanyok) sem tudtak eltériteni, hogy ne maradjon hii Jahvéhoz. Az udvarhdzban
naponta lattak, hogy Jozsef miatt aldas van a birtokukon; az 6 jolétiiket egy rabszolganak
koszonhetik. Potifarné, Zelicha™ megszallottként zaklatta kozeledésével, de 6 ellenallt:
»hogyan vétkezhetném az Isten ellen?” — hangzott a hatarozott valasz. Az asszony nem volt
kivancsi, milyen az az Isten, aki egy fiatal férfit Gnmegtartdztatdsra bir, bar a kdrnyezet
szabados volt ezen a téren. Potifarné ¢letének végérél nem tudunk a Bibliabol, a szivek

vizsgaloja igazsagosan és kegyelmesen fogja megitélni az ¢ életét.

Jézabel kapcsdn nem beszéltiink altalanossagban a ndk életérdl Izréelben, a
tarsadalomban betoltott szerepérdl, hiszen az 6 helyzete specidlis, az orszag kirdlynéja volt,
mint ilyen elényoket élvezett, messzemenden ki is hasznalta. Nem tartotta magara nézve
kotelezonek a torvényt sem. ,, A né semmi jelentosebb munkahoz nem foghatott hozza, nem
tehetett fogadalmat anélkiil, hogy férje véleményét ne kérte volna ki (4Moz 30,7-16). A no
ugy szolitotta férjét: uram (ba’al), magat pedig szolgdlojanak tartotta. "1 Jézabel
folyamatosan kapta a jora vald késztetéseket Illés proféta altal, azonban férjével
ellentétben, még iddlegesen sem aldzta meg magat az igaz Isten el6tt. Makacsul kitartott a
balvanyimadasban, ¢és a legmélyebb hitehagyasba sodorta az orszdgot, minden
kovetkezményével egyiitt. Hatalmas jel lehetett volna szdmara a Karmel-hegyen torténtek,
de nem volt szeme a latasra. Szovetségeseinek, a Badl-papjainak pusztulasa oly mértékii
haragot valtott ki beldle, hogy Illés proféta megrettent és elszaladt gyilkos indulata el6l. Jol
kifejezi gondolkoddsmodjat férjéhez intézett kérdése: ,, Te birod-e most az Irzael

kiralysagat? ,Ha te vagy a kirdly, barmit megtehetsz, ki kérheti rajtad szamon? Ki

7 White, Ellen: Profétdk és kirdlyok, Advent Kiadé Budapest, 1995., 135. old.

7> Kraus, Naftali: i. m. 162. old. ,A hagyomdny szerint az egyiptomi Potifér feleségét, Zelichdnak hivték.”
’® Rebi¢, Adalbert: Bibliai régiségek, Katolikus teoldgiai kézikényvek, 25; Agapé, Ferences Nyomda és
Konyvkiado Kft. Szeged, 2000. 62. old.
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c sy

ugy, hogy 6 tegyen szolgalatot a népéért (€s amit tett, abban nem volt koszonet). Ahogy
»megszerezte” Nabot szO16jét, az a legmélyebb lelki sotétségrol arulkodik: ha kell,
parancsol, zsarol, fenyeget, fortélyhoz folyamodik, de barmi aron eléri a céljat. Ezen a

ponton, Istennek az itéletet kell tudomasukra hozni, amely sz6r6l szora beteljesedett.

Egy masik fontos tanulsag: egy rossz dontés, olyan hazastars, akit nem Isten szerez,
— a hatérozott parancs ellenére valasztotta — egész életre meghataroz6 mind Akhab, mind
Jézabel sorsaban, de megkeseritette, s6t megrontotta népiik mindennapjait. Az a nagyon
egyszeri életelv, — amelynek megértéséhez nem sziikséges ,,tudomanyos fokozat”, egy
kicsi gyermeknek is meg lehet magyarazni —, nem volt a szivébe irva: ,, Amit akartok azért,
hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is ugy cselekedjétek azokkal;, mert ez a
torvény és a profétak.” (Mt 7,12) A Biblia lapjain lezarul Jézabel élete, olyan méltatlan
moédon, ahogyan az ¢életét ¢élte. Gonoszsiaga Orok mementoul, tanulsagként és
figyelmeztetésiil szolgal az utdkornak: ,, De az a panaszom ellened, mert megengeded amaz
asszonynak, Jézabelnek, aki magat profétanak mondja, hogy tanitson és elhitesse az én

szolgaimat, hogy paraznalkodjanak, és a balvanyadldozatokbol egyenek.” (Jel 2,20)77
Ruth — Eszter; idegenben is megallni, tiirelmesen varni; jo tanacsosokat valasztani

., Jo varni és megaddssal lenni az Ur szabaditdsaig” (Siral 3,26) Ezt az igeverset
valaszthatnank mottoul e két asszony életutja summajaként. Két asszony, akik id6ben (i. e.
1050 kortiil, Birdk kora utolso szakaszdban — i. e. 474, a babiloni fogsag végéhez kozel) és
térben (Moab, Betlehem — Perzsia, Susan) tavol éltek egymadstdl, sorsukban van mégis
kozos vonas. Csupan két nd van a Biblidban, akiknek neve egy-egy konyvet is takar, két
gyongyszem, amely a nehéz, életveszélyes helyzetek ellenére, méltosagteljes nyugalmat
araszt. Ruth konyve lehetdséget ad azoknak a ,,polgari” torvényeknek a bemutatdsara,
amelyeket Isten adott a néi nem védelmére. Két masik személy is ,,fészerepléje” a

torténéseknek, a tanacsadok: Nadmi és Mardokeus.

., A birdk kordban jatszodik a modbita Ruith torténete, melyet az Oszovetség elsé forditdsa,
a gorog Septuaginta értelemszertien iktatott ide, a Birdak konyve és Samuel kényvei koze.
Goethe a vilagirodalom legszebb elbeszélésének tekintette. A latszatra ,,sima folyasu” idill

szintén hatalmas kérdéseket fejt ki észrevétleniil: a vérségi kapcsolatok folott a lelkiek

7 Helyes forditasban.
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szerepéet, a gondviselés bizonyossagat, s a vilag hétkoznapi eseményeinek boldogito
valésagat az anyds — meny, az idésebb férfi és a fiatal zvegy kizos életében.”’® Birdk
korat a Jozsué halélatol, az elso kiraly tronra 1épéséig tekintjiik: i. e. 1400 koriil kezdodik
¢és 1. e. 1050-ig tart. A bira, bird a nép Isten altal valasztott vezetdje; az igazsagszolgaltatas,
a polgari vezetés feladatait, sziikség esetén a katonai vezetd teenddit is ellatta. Az az
allamforma (teokracia), amelyben Izréel népe élt, az Isten szandéka szerinti legjobb, igy is
kellett volna maradnia: ahol Isten az uralkodo, a birdkon keresztiil az O akarata érvényesiil.
., Ennek nyoman birak koraban csak az Isten altal elhivott és Isten kiralysaga ala rendelt

. , 79
vezetd volt Izraelben.”

Erre a korszakra egyfajta ciklikussag jellemz6: Jozsué halala utan
az utoddok eltavolodtak Istentdl, a nyomaban keletkezd lelki hanyatlds allapotdban nem
tudtdk megvédeni orszagukat a rajuk tdmado kornyezd népektdl, idegen fennhatosag ala
keriiltek és sokszor hosszu ideig idegen elnyomas alatt kellett élniiik; a terhek alatt
felismerték hibaikat és Istenhez konyorogtek szabaditasért, Aki meghallgatta dket, birat
adott a népnek, aki egyben, katonai vezetd is volt. A bira haldla utdn kezd6dott a folyamat

elolrol.
Naomi, a tiszteletremélté anyds, aki ,,megokositotta az ifju asszonyokat” (Tit 2,4)

Ruth kdnyve rovid, négy fejezetbdl allo ,konyv”. , amikor a birdk biraskodtak,
¢hség lett a foldon. Es elment egy férfi a Jida Betlehemébdl, hogy Modb mezején
tartozkodjék; ¢ meg a felesége, és a két fia” (Ruth 1:1) Els6 versébdl megtudjuk, é¢hinség
tamadt a lakohelyilikon, talan éppen egy lelki hanyatlast kovetden, a nép hullamvolgyben
volt, elhagytdk Isten torvényeit, sajat Utjaikon (balvanyimadasban) jartak: Jahve
megengedte a nélkiilozést. Megismeriink egy csaladot, a férj Elimélek (nevének jelentése:
Isten az ¢én kirdlyom), felesége Nadmi, két fiigyermekiik: Mahlon ¢és Kiljon.
Osszepakoltdk a holmijukat és elindultak. ,, Akinek sajat wtjai vannak, aki Isten nélkiil
keresi a megoldast, az mindig nagyobb bajba szalad bele. (...) Isten beépiti a maga tervébe
Naomiéknak ezt az utjat. Ez azonban nem igazolja, hogy az ut helyes volt. 80 Idegen f61don
meghal Elimélek, fiai felndttek, moabita lanyokat vettek feleségiil: , az egyiknek neve
Opra, és a mdsiknak neve Ruth. Es ott lakozdnak kozel tiz esztendeig.” Egy sziilé életében

a legnagyobb veszteség és gydsz, amikor el kell temetnie a gyermekét. Naomi elvesztette

’® A Biblia a térsmivészetekben, Bibliografia és antoldgia I. Az Oszévetség, Osszedllitotta: Reisinger Janos,
Kecskemét, 1987., 49. old.

® A megvdltds térténete, Bibliaiskolai jegyzet, I. évfolyam, h. n., é. n. 53. old.

8 Cseri Kalman: Az Oszévetség néalakjai . [s. |.]. Kézirat. 1983. Isz. 12199. Az Oszévetség asszonyai 14.
Naomi, 1983. 10. 13,, 3. old., 5. old.
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férje utan mindkét fiat is. ,,Ahogy megjelenik az élo hit Naomi életében, a szenvedo ozvegy,
és gyaszolo édesanya életében, folragyogtatia Istent. Anélkiil, hogy beszélne rola,
megismernek valamit az él6 Istenbdl a pogdany menyei. 81 Hirt kapott, hogy sziil6foldjén
ujra van ¢€lelem, a rokonai is ott vannak; nincs miért idegenben maradnia. Fiai hazassaga
gyermektelen volt; az Ur ebben is megvonta aldasat. Elhatarozza, hogy hazamegy.
Menyeirdl eddig a neviikdn kiviil nem tudunk mast, ragaszkodtak anydsukhoz, aki ezekkel
a szavakkal kérte Oket: , Menjetek, térjetek vissza, ki-ki az & anyjanak hazahoz.
Cselekedjék az Ur irgalmassagot veletek, amiképpen ti cselekedtetek a megholtakkal és
velem!” (Ruth 1,8) Szeretetteljes, jO viszony volt az asszonyok kozott, nem akartak
elhagyni anyodsukat, aki kifakad, hogy nincs masik fiigyermeke, és ha ma férjhez is

menne, ¢és sziilne, mire az a fia felnd, a fiatal asszonyok nem vérhatnak addig.
A ,,polgari torvények”

Izrdelben a férfi a csaladfé, a hagyomanyos zsid6 csalad patriarchalis, az apa
egyben a csalad papja is. O valasztott feleséget a fidnak, és az atyjatol fiiggott a leany
hazassaga, de a fivérek is beleszolhattak. Néha megtortént, hogy egy fiatalember egymaga
dontott az ara személyérdl (azonban a csalad nem nézte j6 szemmel), am egy lannyal ez
soha nem fordulhatott eld, ha apja meghalt, fivérei mondtak ki a végsé szot. A volegény
jegyajandékot adott jovenddbelije sziileinek (szolgalatokkal, vagy munkaval is lerohattak,
igy tett Jakob). A jegyesség ideje alatt a menyasszony az atyai hazban lakott, az eskiivd
utdn koltozott férje hazaba. A hazassagot is torvények szabalyoztdk: ammonita vagy
modabita hazastarsa csak férfinak lehetett, leanynak nem. Voltak olyan népek, amelyekkel
egyaltalan nem hazasodhattak. Izrael népen beliil is lehettek akadalyai a hazassagnak: ha
egy csaladban csak lednyok sziilettek (6k orokolhettek, 4Moz 27,8), nekik sajat torzsiikbol
kellett férjet talalni, hogy az atyai orokség, — a fold, ne ¢kelddjon be masik torzs(ek)
teriiletébe — egyben maradjon (4Moz 36,2—13). Ha egy elbocsatott asszonynak meghalt a
masodik férje, az elsé nem fogadhatta vissza. Szigortian tilos volt vérrokonok kozott, az
egyenesagi, de az oldalagi csaladtagok hdzassdga. Szabalyai voltak a f6pap és a papok
hazasodasanak is: a fépap csak népébdl valo, ,,hajadon” leanyt vehetett feleségiil (3Moz
21,13-14), a papok is izraelita lanyt vehettek el, csak kivételesen Ozvegyet, mégpedig
papnak ozvegyét (Ezék 44,22b). A hazassagi szabalyok megszegését nagyon szigoruan,
halallal biintették ,,irtassanak ki” (3Moz 20,11-17). A valast csak a férj kezdeményezhette

81 .
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»valolevelet” adott az asszonynak, amivel ujra férjhez mehetett. Az igy elkiildott nd,
altalaban visszatért az atyai hazba, és ha mégsem ment ujra férjhez hatralévd életében
csaladjanak szolgaldja lett. A férj nem vehette vissza elbocsatott feleségét, viszont a
jegyajandékot ¢és volt felesége csalddjanak joindulatat elvesztette. Két esetben nem
bocsathatta el a férj asszonyat, ha alaptalanul vadolta meg, hogy az eskiivékor nem volt
érintetlen (5Moz 22,13-19); ha el6z6leg megerészakolta ,, Akkor a férfi, aki vele halt, adjon
a ledany atyjanak otven eziist siklust, a ledany pedig legyen feleségévé. Mivelhogy
meggyaldzta azt, nem bocsathatia el azt teljes életében.” (5Moz. 22,28-29) A
hazassagtorést szigorian biintették, megitélésében kiilonbozott, hogy férfi vagy nd kovette
el; a n6t mindig vétkesnek tartottak, mindegy volt, hogy nés vagy nétlen férfivel volt-e. A
biintetés megkdvezés altali haldl. A vadhoz két szemtanu kellett, 6k vetették rd az elsd
kovet a vétkesekre. Izraelben a ndt jobban védte a torvény a kornyezd népekhez
viszonyitva, ennek némileg ellentmond, hogy tanuvallomasukat nem vehették figyelembe a
birdk; és a valldsi ¢életben is hattérbe szorultak: kiilon helyiik volt a templomban és a
zsinagogaban (ez még ma is igy van), bar néhany néi profétarol is tudunk. A né volt az, aki
Osszetartotta a csaladot, reggeltdl estig dolgozott, nevelte a gyermekeket: a fitk tanitasat ot
éves koruk utan apjuk vette at; egy szakmat is meg kellett tanulnia a fiunak, a hitbeli
nevelés is az apa feladata volt; a lanyokrdl tovabbra is az anya gondoskodott, amig férjhez
nem mentek. A babiloni fogsag utan egyre inkabb a zsinagbgakhoz is tartozott iskola. Az
asszony a mezdgazdasagi munkdkban is részt vett, a haz vizsziikségletének biztositdsa is
feladata volt. [Munkajanak gyonyori elismerése a Derék asszony dicsérete, Péld 31,10-
31.%%] Azonban az ozvegy ¢élete keser(i, férjétél nem 6rokolt, csak az volt az 6vé, amit a
hazassagba magaval hozott. Az apa halalakor a legiddsebb fil vette at a csalad irdnyitasat.
Ha a férj utod nélkiil halt meg, 6zvegyének vissza kellett térnie a sziilei, ,,atyja hazéba”, itt

azonban kiszolgéltatottsag volt a része; egy tjabb ¢hes szdjnak tekintették.

Isten torvényei védtek az Ozvegyeket és az arvakat: |, Igazsdgot szolgaltat az
arvdknak és az ozvegyeknek” (5Moz 10,18) ,, A jovevénynek és az arvanak igazsagat el ne
csavard, és az ozvegynek ruhdjat ne vedd zalogba” (5Moz 24,17) ,, Egy 6zvegyet vagy
darvat se nyomoritsatok meg.” (2Moz 22,22) Az 6zvegyek sajatos ruhat viseltek; Tamarrol
olvassuk, hogy levetette magardl O6zvegyi ruhajat, nagyon batran, de elkeseredve is,
szerzett érvényt a sdgorhazassaghoz vald jogahoz (1Moz 38,14—-19). Az 6zvegy szamara a

legnagyobb biztonsadgot az adta, ha még egyszer férjhez megy, elhunyt férje testvérével

8 L 4sd: Fuiggelékben, 6. szamud melléklet

36



(sogoraval), vagy egy kozeli rokonnal kot hazassdgot, ha az eldz6bdl nem sziiletett
fingyermek — igy férje csaladjaban maradhatott. A sdgorhdzassagbodl sziiletett elsd fif,
mindig az elhunyt férj nevét kapta, az 6 orokosének tekintették. ,, Eredj be a te batyad
feleségéhez, és vedd feleségiil, mint sogor, és tamassz magot bdtyadnak.” (2Moz 38,8) Ha
valaki nem tett eleget ennek a kotelességének, sdgorndje bevadolhatta a vének eldtt,
szégyene jeléiil le kellett vennie a sarujat (5Méz 25,5-9), ,,mezitlabasnak™ csifoltak.®
Nos, Naomi a sogorhazassagrol beszEélt menyeinek, egy polgari rendtartasrol, amely a

kiszolgéltatottd valt 6zvegyet védte.
Utban az ismeretlen fold felé

Elindultak Izrdel irdnydba. Menyei ragaszkodnak, hogy vele menjenek; utkdzben
Opra meggondolja magat és visszafordul, azonban Ruth hajthatatlan, elhangzik ez a
gyonyor szeretet-hliségnyilatkozat: ,,Mert ahova te mégy, oda megyek, és ahol te
megszallsz, ott szallok meg, néped az én népem, és Istened az én Istenem. Ahol te
meghalsz, ott halok meg, ott temessenek el engem is. Ugy tegyen velem az Ur akdrmit,
hogy csak a haldl vilaszt el engem téled” (Ruth 1,16—17) Ruth dontott: koveti ezen, a
szamara ismeretlen Uton anyodsat, személyes kozosségre vagyik Jahveval és Isten népéhez
akar tartozni, azt is vallalva, hogy kezdetben taldn gyanakodva néznek ra, mint idegenre.
Naomi tobbé mar nem erdlteti az elvalast. Visszatérve a hazajaba, igy mondja az
tidvozlésiikre dsszeszaladt egykori szomszédoknak: ,, mert nagy keseriiséggel illetett engem
a Mindenhato. Tobbed magammal mentem el, és elarvultan hozott vissza engemet az Ur;
(...) az Ur ellenem fordult, és a Mindenhaté nyomoriisaggal illetett engemet” (Ruth 1,20—
21) Orémmel fogadjak Oket Betlehemben, az arpaaratds kezdetén érnek haza. A tiz éve
elhagyott hazukon meglatszott a gazda nélkiil eltelt 1d6. Bizonyara van, amiben sziikséget
szenvedtek. Ruth any6satol ismeri a torvényt: ,, Ha a tulajdonos az olajfa termését lerdzta,
ami utina a fan maradt, a jovevényeké, az darviké és az ozvegyeké lett. (5Moz 24,20)
Arataskor a tulajdonos a gabonatabla szélét hagyja meg, a mezon elszorodott kaldaszokat
se gylijtse ossze, hadd legyen az a jovevényeké, a szegényeké. Ugyszintén a szegények joga
sziiret utan a szoloskertekben bongészni, az ott felejtett fiirtoket osszeszedegetni. (3Moz
19,9-70)"® Faraszt6, megalazé munka és keveset lehetett igy dsszegyiijtogetni, de nem
alamizsna. Ruth felméri a helyzetet; élelem és munka Kell. ,, Hadd menjek, kérlek, a

mezore, hogy kalaszokat szedegessek az utan, akinek szemei elott kedvességet taldalok.”

83 . .
Rebi¢, Adalbert: i. m.
8 Dedinszky Gyula: A Biblia néprajza, Evangélikus Sajtéosztaly Budapest, 1991., 77-78. old.
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(Ruth 2,2) Olyan teriiletre ,,téved”, amely egy rokonuk birtoka, de ezt az asszony nem

tudhatta.
Boaz foldjén

Boaz felfigyel a szorgalmasan dolgoz6 nére, aki , csak épen most pihent egy
keveset.” A férfi azonban ismeri: ,, Bizony elmondtak nékem mindent, amit cselekedtél a te
napaddal, férjed halala utan, hogy elhagytad a te atyadat és a te anyadat és a te
sziiletésednek foldet, és jottel ahhoz a néphez, amelyet nem ismertél azelott. Fizessen meg
az Ur a te cselekedetedért, és legyen teljes a te jutalmad az Urtdl, Izrdel Istenétdl, akinek
szarnyai alatt oltalmat keresni jottél” (Ruth 2,11-12). Ez a talalkozas mindkettdjiik
szdmara pozitiv megerdsitést adott: Bodzt meghatotta az irgalom, a gondoskodo,
ragaszkodo szeretet, amellyel Ruth viseltet anydsa irant, batoritotta, hogy Isten meg fogja
jutalmazni ezért. Ruth lelkére is balzsamként hatottak ezek az elismerd, kedves szavak,
segitve a beilleszkedést. Ebéd idején a gazda meghivta az aratok kozé, étellel, itallal is
kinalta, amit meghagyott, azt gondosan elcsomagolta, hogy hazavigye Nadminak. Sietve
visszatért munkdjadhoz. Boaz parancsot adott a szolgainak ,, hagyogassatok el, hogy szedje
fel, és meg ne dorgaljatok”, ne csak a véletleniil lehullott magvakat tudja felszedni, talaljon
tobbet a sorok kozott, és ne szégyenitsék meg munkajaban. Este otthonukba térve odaadta
anyosanak a megmaradt pergelt gabondt, vacsora kdzben beszélgettek, Ruth elmondta:
munkat talalt, a gazda megengedte, hogy ,, menj mindeniitt az én munkdsaim utan, amig
csak el nem végzik az én egész aratasomat”. A férfi neve pedig: Bodz. Nadomi megoriil,
hisz kdzeli rokonuk, azt tancsolja Ruthnak, ne is menjen més mezére dolgozni. ,, fgy jdrt &
Mindeniitt a Bodz szolgadloi utan, szedegetve, mig az drpaaratas és buzaaratas

bevégzddott; és az 6 napaasszonyaval lakott.”(Ruth 2,23)

Egyszer aztan, Naomi felteszi a kérdést: , Edes lednyom! ne keressek-e néked
nyugalmat, hogy jol legyen dolgod? Avagy nem rokonunk-e Bodz”, — férjhez kellene
menned, Boaz a rokonunk, 6 megvalthat téged! Ruth kdveti Naomi jo tanacsat: ,, fiirédjél
meg, és kend meg magadat, és vedd magadra ruhadat, és menj le a szériire, észre ne vétesd
magadat a férfivival, amig el nem végzi ételét és italdt. Es majd ha lefekszik, jegyezd meg a
helyet, ahol fekszik, és menj oda, és hajtsd fel a leplet labandl, és fekiidjél oda. O majd
megmondja néked, mit cselekedjél.” Ruth mindent 0gy cselekedett. Boazzal wvald
talalkozasat egy hosszabb igeszakasz (Ruth 3,6-15 versei) irja le. Kivonatosan idézziik a

szoveget. Boaz almabol felriad, észreveszi az asszonyt a labaindl; ,, Ruth vagyok, (...)
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terjesszed ki hat takarédat a te szolgdlédra, mert te vagy a legkozelebbi rokon. Es &
monda: (...) jobbat cselekedtél, mint az elsével: hogy nem jartal az ifjak utan, sem szegény
sem gazdag utan. (...) ne félj! Mindent, amit mondasz, megteszek néked; mert tudja az én
népemnek egész kapuja, hogy derék asszony vagy (...) igaz, hogy kozel rokon vagyok: de
van nalamnal még kézelebbi rokon is. (...) ha az megvalt téged, jo: (...) ha pedig nem akar
teged megvaltani, akkor én valtalak meg.” Ruth reggelig a szérlin maradt, Bodz tigyelt az
asszony jo hirére, nehogy szdbeszéd targya legyen, — a Talmud szerint a férfinak tilos volt
nyilvanos helyen ndvel beszélgetniesS—; kenddjébe még arpat toltott, igy ment vissza

any6sahoz.
A megtalalt ,,nyugalom” Boaz oldalan

A két ember kozott csendben szerelem szovodott; Boaz mar megszerette Ruthot,
orommel venné feleségiil, de ennek a joga a ,,még kozelebbi rokoné”. Veszélybe keriilhet
Boaz ¢és Ruth hazassaga. Ekkor a bolcs Nadomi nyugalomra inti menyét: ,, Légy veszteg
leanyom, mig tudod, hova dol el a dolog; mert nem nyugszik ez a férfiu, mig véghez nem
viszi a dolgot még ma.” Boaz mindent elkdvetett, hogy még az nap, a véros kapujaban
Osszehivja a véneket és a megvaltasra elsoként jogosultat, aki igényt tartott az orokségre,
am amikor megtudta, hogy a folddel a moabita Ruth is ,vele jar”, visszalép: , Nem
valthatom meg magamnak, hogy el ne veszessem a magam oOrokségét; valtsd meg te”.
Tantk igazoltdk, hogy mindenben a torvény szerint jartak el. Elharult az akadaly a
hazassag eldl. Isten gyermekkel aldotta meg Oket, aki Naomi lelkének megvidamitdja,
vénségének istapoloja ,, nevet adtak néki, mondvan: Fia sziiletett Naominak, és nevezték az
G nevét Obednek”, aki Déavid nagyapja lett. Igy keriilt bele az igazi Megvaltd, Jézus
Krisztus foldi csaladfajaba egy pogéany asszony neve. ,, Ezt tanuljuk meg Ruthtol: irgalmas
volt, hiiséges volt, bizott az Urban, de végezte a maga dolgdt jokedviien. Nem jarkdlt
mdsok utan. Ott szedegetett, ahova az Ur dllitotta. Es megkapta az igazi megvdltot. ~86

Victor Hugdt is megihlette a torténet.®’

& Rebié, Adalbert: i. m. 62. old.

% Cseri Kalman: Az Oszévetség néalakjai . [s. |.]. Kézirat. 1983. Isz. 12199. Az Oszdvetség asszonyai 16.,
1983.11.3,,18. 0.

¥ Kozli: A Biblia a tdrsmivészetekben, Bibliografia és antoldgia I. Az Oszévetség, Osszedllitotta: Reisinger
Janos, Kecskemét, 1987.,50. o., lasd: figgelékben, 7. szamu melléklet; Victor Hugd: Az alvé Bodz (részlet)
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Eszter életutja

Eszter konyve is rovid, tiz fejezetbdl allo irat. Akkor kezdddik a torténet, amikor
Ahasvérus (Xerxes) kiraly ,, Uralkodasa harmadik évében lakomdt szerzett minden
fejedelmének és szolgdinak” (Eszt 1,3), meglehetésen hossza ideig, szaznyolcvan napig
tartott az tinnepségsorozat. A vége felé kozeledve ,,t6n a kirdly az egész népnek, mely
Susan varaban talaltatott, kicsinytol nagyig, hét napig tarto lakomat, a kiraly palotdja
kertiének udvaran” (Eszt 1,5); , az ivas, rendelet folytin, kényszer nélkiil tortént” (Eszt
1,8). De nem csak a férfiak, hanem Vasti kiralyné ,,vezetésével” az asszonyok is lakomat
tartottak. Ugy olvassuk, hogy a ,, Hetedik napon, mikor megvidamult a kirdly szive a bortdl
(...) hozzak el Vastit, a kiralynét a kiraly elé, kirdlyi korondval, hogy megmutassa a
népeknek és fejedelmeknek az & szépségét, mert szép arcu volt.” (Eszt 1,10-11) ,, De Vasti
az elveket még Ahasvérus szavandl is dragdabbnak, Susdn aranyadndl is ragyogobbnak,
Perzsia kirdlysdaganadl is értékesebbnek tartotta, s ez megkovetelte tole, hogy ne engedjen a
kiraly rendeletének. Erkolcsei késztették a visszautasitdsra. "8 Azok a ,,.b0lcsek”, akik az
ittas kiralyt ravették felesége mutogatasara, most a felhaborodasban is hangadok voltak:
Vasti kirdlyné nem csak kiraly, a fejedelmek, de minden nép ellen vétkezett, mi lesz igy a
férjek tekintélyével, ha ,, hire fut minden asszonyhoz, ugy, hogy megvetik férjeiket szemeik
elott” (Eszt 1,17). Kiralyi rendelet sziiletett Vasti elbocsatasarol, tanulsagképpen; ,, minden
asszony adja meg a tiszteletet az o férjének, a legnagyobbtol a legkisebbig. (...) legyen
minden férfi ur az 6 hdazaban” (Eszt 1,20. 22) A zsid6 hagyomany (Megilla) szerint Vasti
Belsazar lanya volt, akin Darius megkonydriilt, és feleségiil adta fidhoz. ,,Kiralyi férje,
Perzsia és Média uralkodoja, kivégeztette feleségét, amikor az ellentmondott neki, és nem
volt hajlando hivo szavdara megjelenni a kiralyi lakomdn.”®® Mindenesetre a kiralynét
eltavolitottdk a palotabol, és a kijozanodd kirdlynak elmondtdk, hogy ,mit végeztek

feldle”.
Hadassabol Eszter kiralyné lesz

Uj terv késziilt; ,, Keressenek a kirdlynak szép dbrdzatii sziiz lednyokat” (Eszt 2,2).
Kiralyi rendelet késziilt, amely a birodalom minden tartomanyéba eljutott, megkezdddott a
szép arcu, még érintetlen leanyok ,,0sszegyiijtése”. Igy keriilt a palotaban Eszter—Hadassa,

Hégainak ,,az asszonyok orzojének keze ala”, kinek ,tetszett a leany az 6 szemeinek és

88 Dickinson, T. George: Eszter kirdlyné, Advent Irodalmi M(ihely Budapest, 2008. 13. old.
89 ..
Kraus, Naftali: i. m 230. old.
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kegyebe fogadta”. Eszter pedig Mardokeus, az 6 nagybatyja tandcsara nem mondta meg
., nemzetséget és szarmazasat”. Eszter €letkorardl nincs adatunk: ,, 4 Midrasban hdarom
vélemenyt is talalunk: Rav szerint negyvenéves volt, Smuel szerint nyolcvan, és a Bolcsek
kozbevetett véleménye — hetvendt. (Borésit rabba 39,13) (...) [Mardokeus] udvari tandcsos
volt Ahasvérusndl és Eszter, unokahiga — a felesége volt (Megilla 13, a)® Bar az érett
felnétt életkor nem zarja ki a ,,sz€ép abrazatot”, azonban ha valamiféleképpen Mardokeus
felesége lett volna, az érintetlenség feltételének nem felelhetett meg (ami az életébe is
keriilhetett). Az bizonyos, hogy kozel alltak egyméshoz, ragaszkodod szeretet volt kdzottiik,
mert ,, Mardokeus pedig minden nap jart az asszonyok hazanak pitvara elott, hogy
tudakozodjék Eszter hogyléte feldl, és hogy mi torténik vele.” (Eszt 2,11) A titokzatos, zart
harem ¢életébe enged bepillantadst Eszter konyve leirdsa az eldkésziiletrél. Egy évig
készitették fel a lanyokat, hogy megjelenjenek a kiraly eldtt, mindenkinek egy lehetdsége
volt — utana a harembe keriiltek, a ,, hdlotarsak 6rzéjének kezei ala”. Eszter szamara is
elérkezett az 1id6, mindenben elfogadta Hagai tandcsat. Eszter belenyugodva, elfogadta
sorsat ,, és kedves volt Eszter mindenki szemei eldtt, aki 6t latta.” (Eszt 2,15) Személyisége
athatobb volt, barmilyen draga oOltdzetnél. Megnyerte a kiraly szeretetét is, ,, minden
leanynal nagyobb kedvet és kegyelmet nyert 6 elétte (...) kirdalynéva tette Vasti helyett.”
(Eszt 2,17)

Egy kis epizdd ékelddik be a torténet folyasaba, azonban késdbb nagy jelentdsége
lesz. Mardokeus a kapuban {ilt, végezte a munkéjat, ahogy mindig; tudomadséra jut, hogy
két udvarmestere merényletet késziil elkovetni a kiraly ellen. Késedelem nélkiil értesiti
Esztert, aki Mardokeus nevében elmondja azt. A vadak beigazolddtak, a vétkeseket

megbiintették, mindezeket bejegyezték a kiralyi kronikéba.
Haman, és az 6 terve

A harmadik fejezet lapjain taldlkozunk elészor Hamannal: megtudjuk rola, hogy
nagy méltdsagra keriilt, mindenki f6l¢, €s a kirdly kapujaban térdet hajtva leborult eldtte
mindenki. Majdnem mindenki. Mardokeus erre nem volt hajlandd, hidba figyelmeztették
nap, mint nap. Besugoi megmondtak neki Mardokeus nemzetségét. Himan, aki gytilolte a
zsidokat, mérgét eldszor Mardokeuson, végiil az egész népen is ki akarta tolteni. Ordogi
tervet eszelt ki, keverve benne az igazsagot és a hazugsagot: ez a nép ,,és az 6 torvényei

kiilonboznek minden nemzetségtil, és a kiraly torvényét nem teljesiti; a kiralynak bizony

% m. 90.,91. old.
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nem illik ugy hagyni oket.” (ESzt 3,8) Sorsot vetnek, melyik legyen a legmegfelelobb nap,
,hogy kipusztitsak, megoljék és megsemmisitsék mind a zsidokat, ifjutol a vénig,
gyermekeket és asszonyokat egy napon” (Eszt 3,13). A kiralyi parancs minden tartomanyba
eljut, lepecsételve a kiraly gytirijével, amelyet Haméannak adott. Meghoztak egy kollektiv
halalos itéletet, és a legnagyobb nyugalommal ,,a kirdly pedig és Haman leiiltek, hogy
igyanak...” (Eszt 3,15).

Ima és a bojt ideje

Gyéaszba borultak a Perzsidban maradt zsido kozosségek; Mardokeus is zsdkba és
hamuba 6ltézve, keserves kialtassal elment a kiraly kapuja elé. Eszter értesiil a rendeletrdl,
a palota elzartsdgaban nem tudott semmit a késziild veszélyrél. Mardokeus megiizente
Eszternek, menjen a kirdlyhoz, kénydrogjon és esedezzen népe életéért. Uzenetvaltasok
torténtek kozottiik: aki hivatlanul bemegy a kirdlyhoz, az megéletik. Nagybatyja valasza:
,,Ne gondold magadban, hogy te a kiraly hazaban megmenekiilhetsz a t6bbi zsido koziil.
Mert ha e mostani idében te hallgatsz, masunnan lesz kénnyebbségiik és szabaduldsuk a
zsid6knak; te pedig és atyad hdaza elvesztek. Es ki tudja, taldn e mostani idéért jutottdl
kiralysagra?” (Eszt 4,13-14) ,, Mardokeus tudta ezt: Eszter sosem tagadnd meg sem a
fajtajat, sem a vallasat (...) nem vesztené el egykonnyen a fejét még elokelo helyzete fényei
kozott sem, ahova oly hirtelen emelkedett fel. (...) A finom, szerény Eszter természetébol
adodoan nem vallalta teljes nyugalommal a halalt. De batorsdaga a veszéllyel egyiitt nott.
(...) kiizdenie kell, méghozza igencsak keményen. Valahogy meg kell keriilnie Hamant,
hogy kozvetleniil a kiralyhoz szolhasson. (...) a kedves kiilsé hésies bdatorsdagot takar.
Eszter szivében kiizdo szellem lakott (...) Noi osztone mégis emlékeztette, hogy jobb a
megfontoltsag a vakmerdségnél (...) még valamivel kellett szamolnia (...) a kirdalyt is meg
kell nyernie iigyének.(...) itt az ido Istenhez konyorogni. (...) Eszter rendithetetlentil bizott

. 91
az ima erejében.

Az egész susani zsidosdg imadkozott €s bojtolt, majd harom nap mulva, Eszter
feloltozott kirdlyl ruhdjaba ,, és megadllt a kiraly hazanak belsé udvardaban.” ,,Ott allt
Eszter kiralyno. Ahasvérus ranézett. A nagyszerii asszonyok jo légkort arasztanak maguk
koriil. Igy volt ez Eszterrel is. (...) Ahasvérus ha csak rd gondolt maris kiilonb ember akart
volna lenni. (...) Akik hisznek Isten gondviselésében, azok mindig szamolhatnak az Isten és

ember kozotti kozvetlen kapcsolattal. Eszter a leheto legnagyobb koriiltekintéssel hatarozta

*! Dickinson, T. George: Eszter kirdlyné, Advent Irodalmi M(ihely Budapest, 2008. 47-50 old.
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meg a stratégiat. Ovatosan, de egyben batorsiggal dll ki, hogy megkiizdjon legfobb
ellenségevel. A kirdalyné diplomatikusan, iigyesen mandverezett, hogy leleplezze Hdaman
fortélyos cselszovesét, majd pedig, hogy bemutassa, milyen is valojaban ez az ember. (...)
Eszter tudta, még tiirelemmel kell lennie, és tul kell jutnia a veszélyes helyzeten. ,,Csak

lassan! Hadd mutassa Isten az utat. Nem jétt még el az id6. "%

A Kkiralyné lakomaja

A kirdlyné lakomara hivja a kirdlyt ¢s Hamant, amelyet maga készitett el. Férje
felteszi a kérdést: ,, Mi a te kivansagod?” A kirdlyné a kovetkezd napra is lakomara hivja
vendégeit. Himan vigan ¢és jo kedvvel ment haza, feleségével €s barataival ,kielemezték”,
milyen Oriasi megtiszteltetés érte; ezen felbatorodva, mar azt tervezgette, hogy taldn el6bb
is le lehetne szamolni gyiilolt ellenségével, Mardokeussal. Ki is talaltak: ,, Csindljanak
otven konyoknyi magas fat, és reggel (...) Mardokeust akasszak rea”. Ezutan vigan
mehetsz a lakomara a kirdlynéhoz. Még valaki is nyugtalankodott a torténtek felett: miért
ilyen sejtelmes a kiralyné, mi lehet a meghivas mogott, hogy élete kockaztatasa aran kért
bebocsatast szine elé. ,, Azon éjjel keriilte az alom a kirdlyt.” Parancsolt a szolgdinak,
hozzak elé a kronikakat, hogy ezekbdl olvassanak fel neki; ,,és irva talaltak”, hogy a
kiraly életére tamadokat egy Mardokeus nevii ember jelentette fel, igy mentve meg az

uralkodot. De, hogy jutalmat kapott volna, arr6l nem szo6lt a feljegyzés.

Reggel elsdként Haman érkezett az udvarba (Mardokeus akasztdsa {igyében), a
kiradly azonnal behivatta. Az 6 gondolatai azonban még mindig az é&jjel hallottak koriil
forogtak. Megkérdezte elsé emberét: ,, Mit kell cselekedni azzal a férfiuval, a kinek a kiraly
tisztességet kivan?” (Eszt 6,6) Hamannak eszébe sem jutott, — hisz gondolatai csak sajat
maga koriil forogtak — hogy a kirdly nem roéla beszél. Itt az alkalom, hogy szive
legrejtettebb kivansagat eléadja. A dobbenet és csalddottsag leirhatatlan lehetett, amikor
kirdlya igy parancsol: ,,Siess, hozd elé azt a ruhat és azt a lovat, amint mondtad, és
cselekedjél ugy a zsido Mardokeussal, aki a kiraly kapujaban iil, és semmit el ne hagyj
mindabbdl, amit szoltal.” (Eszt 6,10) Az akasztas tervét ezek utan nem lehetett el6hozni.
Hamén korbevezette Mardokeust, kidltozva, hogy igy tesznek azzal, akinek a kiraly
tisztességet kivan. Az emberek meglepetése nagy lehetett. Mardokeus, mintha misem

tortént volna, ,,nagy dicsdsége” utan visszatért a munkdjdhoz a kapuba. Haman felesége ¢és

2§, m., 52-56. old.
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baratai viszont levontdk a kovetkeztetést: ha Mardokeus a ,,zsidok magvabol valo”,

elinditja a hanyatlasunkat, ,, nem birsz vele”.

Aztan megérkezik az udvarmester, hogy Hamant a lakomara vigye. A kirdly mar
gyotrodik: ,, Mi a te kivansdagod Eszter kiralyné? Megadatik.” Itt van az 1d6, hogy Eszter
feltarja az aljas Osszeeskiivést, amely népe kiirtasara szovetkezett. ,, Mert eladattunk, én és
az én nemzetségem, hogy kipusztitsanak, megéljenek és megsemmisitsenek minket; ha csak
szolgakul, vagy szolgalokul adattunk volna el, akkor hallgatnék, jollehet az ellenség nem
adna karpétldst a kirdly veszteségéért. Es szolt Ahasvérus kirdaly, és monda Eszternek, a
kiralynénak: Ki az és hol van az, akit az o szive erre vitt, hogy ezt cselekedné? Es monda
Eszter: Az ellenség és gyiilolo, ez a gonosz Hamadn! Akkor Haman megrettent a Kirdaly és
kirdalyné elétt.” (Eszt 7,4—6) Haman Osszezuhant, tényleg itt a vég. Ahasvérus pedig
haragra gerjedt, mert rajott, hogy Haman becsapta, raszedte, és 6 is bilinrészes; hogy ne
lassék indulatait kiment a palotakertbe és dontését meghozva tért vissza. A gonosz Haman,
mikdzben életéért konyorgott, raesett arra a kerevetre, amelyen a kirdlyné volt. A kiraly
felkialtott: ,, Erdszakot is akar elkovetni a kiralynén én ndlam a hdazban?!” (Eszt 7,8).
Haman sorsra megpecsételddott, felakasztottdk arra a fara, amelyet Mardokeus szamara

készittetett.
Uj rendelet, és iinnep sziiletik

Haman vagyonat Eszter kiralyné kapta meg; Mardokeus pedig bement a kiraly elé,
Eszter elmondta, hogy rokonok 6k ketten. A hiiséges Mardokeus megkapta a kiraly
gytriijét. De itt még nem oldodott meg a helyzet, a kiralyi rendelet érvényben volt a zsidok
kiirtasara: a méd—perzsa torvények visszavonhatatlanok voltak, mindenki szaméara
kotelezoek. Ekkor Ahasvérus felhatalmazta Eszter kirdlynét és Mardokeust, hogy
fogalmazzanak meg egy Uj torvényt, melyben megengedi a kiradly a zsidoknak, hogy
egybegyliljenek és ,, keljenek fel életiikért”, minden eszkdzzel megvédhetik magukat. A
kiraly pecsétjével ellatott iratokat a birodalom minden részébe elvitték, ,, oréme és vigalma
lett a zsidoknak, lakoma és iinnep, sokan a fold népei koziil zsidokka lettek; mert a
zsidoktol valo félelem szallta meg Sket” (Eszt 8,17) Eljott a nap, amikor az els6é rendelet
szerint megtamadtdk a zsidokat, akik a masodik rendelet szerint Gsszegytilhettek életiik
védelmében: ,, megédlnek pedig gyiiloloikbaol ezerhetvenétot™; de a zsakmanyra nem tették

ra keziiket” (Eszt 9,16) Haman tiz fia is, — akik tovabbvitték apjuk lelkiiletét — meghalt.

» Eszter 9,16. helyes forditasa: 1075 (nem pedig 75000) embert 6ltek meg tamadadik koziil
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., Ha végrehajtottak volna a verfiirdot, amit Haman tervezett, igen valoszinii, hogy akkor
veszelyes példat szolgaltattak volna a fanatizmusra és a tiirelmetlenségre, emiatt pedig a
perzsa uralom alkonya évtizedekkel kordbban bekdszontott volna. Igy  viszont
feliilkerekedett a régi rend, és a birodalom lakosai tovabbra is élvezhették a viszonylagos
belso bekességet. [, Pax Persiana’] Mardokeus jelentésen hozzajarult Perzsia fontos
torténelmi szerepéhez, ami majdnem 120 évig valtozatlan maradt. Az Encyclopaedia
Britannica igy ir a Perzsa Birodalomrol: ,, A leigdzott fajok és csoportok elviselhetonek
mondhato helyzetben voltak, fiiggetlenséget élveztek.” Xerxész (Ahasverus) dinasztiaja a

» 94 Azok a probdk, amelyek Isten népét Eszter

,béke és a rend két évszazadat jelentette.
kordaban sujtottak nemcsak arra a korra jellemzéek. A patmoszi latnok végigtekintette a
korokat az idok végéig, és ezt mondta: ,, Megharagudott a sarkany az asszonyra, és elment,
hogy hadat inditson a tobbiek ellen, akik az asszony utddai koziil valok, akik megtartjak az
Isten parancsait, akiknél megvan a Jézus bizonysagtétele” (Jel 12,17). (...) Az a lelkiilet,
amely a letiint korokban az igaz egyhdz iildozésére késztette az embereket, a jovoben
hasonlo eljarast fog kivaltani Isten hiiséges gyermekeivel szemben. "% Eszter szamara a
méltosdg nem volt mas, mint szolgalat, és a kivaltsag feleldsséggel parosult. , Az
események megvaldsuldsa mogott 6rok isteni terv van. Es mi csak a terv megvalésuldsdanak
egy-egy mozzanatat, szelvényét latjuk (...) Aki Isten kozelében tartozkodik, annak rdlatasa
van az eseményekre. (...) Az mindig Isten kiilonés kegyelme mar, ha valakinek a szamara
vildgossag teszi a feladatat. Ha ezt mondja: ezt meg ezt én rdad bizom. (...) aki Téle fogadja
el a helyet, a kozosséget, onmagat, ezt a kiilsot, ezt az egészséget, ezeket a képességeket és
hidnyossdgokat, amik benniink vannak, és igy ajanlja fel magat az O rendelkezésére, az
ralépett a kiildetés utjara. (...) amit O maga dltalunk akar elvégezni, és ezzel élel be az O

»90 Unnepet szerzett Eszter kirdlyné, mint olyan napokat,

munkatarsainak gardajaba.
amelyen megnyugodtak a zsidok ellenségeiktdl, elnevezték e napokat Purimnak; amely az
orom ¢s vigalom napjai voltak, ajandékot kiildtek egymasnak ¢€s adoményokat a
szegényeknek. Mind a mai napig, a vilag minden részében €16 zsidosag megemlékezik
arrol, amit Eszter kiradlyné tett; minden évben felolvassak a rdla elnevezett konyvet, amely

nagy becsben van népe korében.

% Dickinson, T. George: i. m.,83. old.
% White, Ellen: Préfétdk és kirdlyok, 375. old.

% Cseri Kalman: Az Oszovetség nbalakjai I1.[s. I.]. Kézirat. 1983-1984. Isz. 12190. Az Osz6vetség asszonyai 32-
33.1984.V. 10. .17. Eszter; 9., 13., 16. old.
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Ruth és Eszter, két nemeslelkii, kedves asszony, akikrél emelkedett szavakat lehet sz6lni.
A Biblia lapjain egyetlen feddd sz6 sem hangzik el személyiikkel, cselekedeteikkel
kapcsolatban. Ruth, aki 6nként, jészantabol keresett 1) hazat, otthont, Istent, mert hitében
megerdsddo anyosa igy mutatta be Jahvet, hogy egyetlen ut mutatkozott csak: kdvetni kell
Ot. Elmondhatjuk Ruthrdl, ,, Boldogok, akik éhezik és szomjiihozzdk az igaz életet, mert 6k
megelégitettnek. Boldogok az irgalmasok: mert &k irgalmassdgot nyernek” (Mt 5,6—7)".
Ruth megelégittetett minden tekintetben. Vagyakozott az igazsag ismeretére, €és utrakelt
egy ismeretlen vilag felé. Vajon mi var ott ra? Nem valtozik-e meg anydsa hozza valo
joindulata, a kettejiik kozott 1évé kapcesolat, lelkiilet? Befogadja-e a kozdsség, nem
tekintik-e betolakodo idegennek, aki esetleg elvesz t6liik ,,valamit”. Olyan kérdések ezek,
amelyek sok ezer év tdvolabdl is nagyon aktudlisak. Isten igéje hatdrozottan figyelmeztet:
., Szeressetek azert a jovevényt; mert ti is jovevények voltatok Egyiptom foldén” (5Moz
10,19). ,,Hogyha jovevény tartozkodik nalad, a ti foldeteken, ne nyomorgassagtok ot.” (3
Moz 19,33) Dontéseink hatterét Isten latja; mi zajlik le egy emberben addig, amig eljut
odaig, hogy mindenét hatrahagyva, valahol 1j életet, hazat és talan Istent talaljon. Mennyi
eloitélettel, szeretetlenséggel és kozonnyel taldlkozhat. Latjuk, Naomiék dontését: az
¢hezés eldl felkerekedve boldogulasukat keresték, idOlegesen uj otthonra leltek, és itt
kapott Naomi két lednyt fiai mellé. Az egyikiik ragaszkodésa és irgalmassaga tartosabbnak
bizonyult. Vesztesége szamban kifejezve nagyobb volt (férjét, fiait elvesztette idegenben),
azonban nyeresége, Ruth 1dds kordnak tdmasza és megviddmitdja lett. ,, Az 6sz ember elott
kelj fel, és a vén ember orcdjat becsiild meg, és félj a te Istenedtdl. En vagyok az Ur.” (3
Moz 19,32) Vér szerint nem lett volna ,kotelessége” anydsaval maradnia, hiszen férje
halalaval ez megsziint; de dket Isten szeretete kapcsolta dssze. ., Aldott az Ur, aki ma nem
engedte meg, hogy rokon nélkiil maradj; emlegessék az 6 nevét Izrdaelben!” (Ruth 4,14).
fgy is lett: Ruthnak Isten szerzett férjet Boaz személyében, aki el6tt irgalmassagot talalt, és
gyermekiik, Obed lesz David kirdly nagyapja; amikor megemlékeznek rola, emlékeznek

Ruthra is.

Eszter viszont nem joszantabol keriilt Perzsia foldjére; Isten itélete volt a
balvanyimadasba siillyedt népbdl a maradékot ,.kiemelni”, hogy idegen f6ldon térjenek
esziikre, honnan is szakadtak ki. A torténet, talan a keleti mesék hangulatat idézi fel, de
kitlinik beldle az idegenben €16k kiszolgaltatott nyomorasaga, mert elég egy felkialtas: ,,0k

a bilinbakok”, ,miattuk van” valsag, nehézség, aradas, szarazsag, foldrengés — lehetne

7 Helyes forditasban.
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folytatni a sort. Egy szoval fel lehet hergelni az embereket, de milyen nehéz lecsillapitani
az indulatokat. Ha Ruthnal idéztiik a Boldog mondésokat, talan Eszter kirdlynéra is raillik:
, Boldogok a békességszerzok: mert 6k az Isten fiainak mondatnak.” (Mt 5,9)98 Esztert
akkor ismerjiik meg, amikor egy masik asszony tavozik a torténelem szinpadardl. A Perzsa
birodalom teriiletén is a férfi, a férj a nd, feleség, az egész csalad tejhatalmu, élet—halal ura.
Ha anyagi nehézségében el kellett adnia, vagy elzalogositani csaladjat, a torvények
lehetové tették szamara. A ndk, asszonyok feladata ezen a teriileten is a csaladi teenddkre
korlatozodtak; de wvolt feladatuk elég. Lattuk, mekkora felhdborodast keltett a
féemberekben Vasti kirdlyné engedetlensége, hatha elterjed, és a hétkdznapi asszonyok is
fellazadnak a megalazd bandsmodd ellen. Mivel tobb feleséget tarthattak, voltak f6- és
mellékfeleségek, agyasok, szolgdk, rabszolgak, akiknek a csalad ura rendelkezésére kellett
allniuk. Egész hierarchia szerint éltek. Bepillanthattunk a harem életébe, milyen hosszi
elokésziiletek torténtek, amig egy leanyt a kirdly halotermébe vittek. Minden nap 1j
leanyra kertlt a sor, legkdzelebb akkor kellett mennie, ha kiraly név szerint hivta. Az nem
lehet kétséges, mi vart ra, ha nem akart odamenni. A kirdly palotdja fényliz6 gazdagsagrol

arulkodik. ,, Eszter mar ot éve kirdlyné”99

, egy napon, nagybdatyjatél Mardokeustol
félreérthetetlen lizenetet kap: menj be a kiralyhoz és konyordgj népért! Evek 6ta ugy ¢l itt,
hogy nem tudja, melyik nemzetbdl vald; mit szol a kirdly, miért hallgatott eddig? Mar
harminc napja nem hivta magéhoz; talan 0j feleséget talalt? Eszter vivodik, de Mardokeus
megerdsiti benne: neked kell kozbelépned, talan nem véletleniil jutottdl a kirdlyndi
méltdsagra. Arrdl is beszél, hogy ,,masunnan” is lehet szabadulds, ha nem vallalod. A
nagybacsi Istenre utal, bar neve egyszer sem szerepel a konyvben; de ki masnak lenne
hatalma a kozbeavatkozasra. Ezen a ponton indul meg Eszter személyiségének a
kibontakozasa. Megérti: Isten egy embert keres, aki eszkoze lehet, hogy megszabaditsa
népét. Latja, milyen nagy a veszély, ezért allitotta elére erre a helyre. ,, A sziikség
felszabaditia a benne rejlé akaraterdt. Isten az erejének forrdsa. Eletét Isten terveinek
rendeli ald. Az O akaratat fogja cselekedni. (...) Eszter tisztdban van azzal, hogy tehetetlen
asszony, aki nem tud segiteni. A segitség csak az Urtdl, Izrdel Istenét6l johet. Ezért kell
imadsagukkal harom nap, harom éjjel ostromolniok az egek Uranak kiralyi széket. (...)
., Azutan bemegyek a kiralyhoz a torvény ellenére is. Ha elveszek, hat elveszek” (...) Egy

fiatal asszony teszi most kockdra életét, hatalmi helyzetét, jovojét, mindenét — a

98 so oz
Helyes forditasban.
% Karssen, Gien: N6k a Bibliaban, Evangéliumi Kiado, h. n., é. n.,97. old.
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100 jezus ezekkel a szavakkal kiildte szét tanitvanyait: , [me, én elbocsdtlak

népéért.
titeket, mint juhokat a farkasok kézé; legyetek azert okosokat mint a kigyok, és szelidek
mint a galambok.” (Mt 10,16) Igy indult a kiraly elé Eszter is: okosan, indulatain
uralkodva, nem elsietve a szavakat, és szeliden. Eletét megkimélte a kiraly, de ez még nem
a megfeleld hely és id6: lakomara hivja urat, és féemberét, azutan a kdvetkezé napon is.
Notton nd a fesziiltség mindenkiben: mit szeretne a kirdlyné?, egyre kozeledik a gyilkossag
napja!?, hogyan juthatnék még feljebb? — ezek a kérdések meriilhettek fel a
»szereplokben”. Isten nem engedte nyugodtan aludni a kiralyt, a kronikakbol kideriilt; van
valaki, akinek meg sem koszonte, hogy megmentette az életét. A soron kdvetkezd vacsora
utan Eszter elmondja kivansagat: az ¢életét kéri a kiralytol, a férjétdl. Elmondja:
,,eladattunk”, olyan helyzetbe keriilt a Perzsaban maradt zsido kozosség, amelyre nem volt
befolyasa; ,, kipusztitsanak, megdljenek és megsemmisitsenek minket” — Ahasvérus
bizonyara felkapta a fejét; ki merne ilyet tenni a szeretett kirdlynéval? Eszter megnevezi a
cselszovot. A kirdly rendelkezik, most mar nem hagyja ,,megvezetni” magat, olyan

embernek adott bizalmat, korlatlan hatalmat, aki méltatlan volt rd. Az 0j térvények

értelmében a zsidd nép megmenekiilt.

Fontos tanulsdg még, olyan tandcsosokat vélasszunk, akiket nem a sajat érdekiik,
karrierjiik, meggazdagodasuk, 6nzd 1ényiik vezet, hanem tallatnak a sajat korlataikon, és
mar nem test szerint, hanem 1élek szerint jarnak (Rm 8,4). E két asszony tudtan kiviil a
Messias utkészitéjéve valt: Ruth fizikai valojaban is, bekeriilve Jézus foldi nemzetségi
tablazataba; Eszter pedig, a teljes megsemmisitéstdl mentette meg népét, nem a maga,
hanem Isten erejébdl, hozzdjarult, hogy népe megértse: a fogsag ideje lejar, térjenek vissza

sziil6foldjiikre, ,,az igéret foldére”.

Rahab — Maria Magdolna; avagy, a legmélyebb ndi élethelyzet, a prostiticio

bugyrabol van szabadulas

,, Bizony mondom néktek: A vamszeddk és a pardzna nék megeldznek titeket az Isten
orszagdaban” (Mt 21,31) Jézusnak ezt a hatarozott igéretét szem el6tt tartva fogunk hozza a
kovetkezd két holgy életének, ill. a levonhato tanulsagok attekintéséhez. Rahab (i. e. 1405
kortil) és Maria Magdolna (i. u. 27 koriil, Jézus kortarsa) idoben tavol éltek egymastol, de

199 m. 99. old.
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Palesztina teriiletén. A téma kapcsan szolnunk kell még az egészségiigyi torvényekrol is.
Két n6, akik azonos ,,foglalkozast” liztek, amely a leginkabb megbélyegezd. A Biblia nem
fedi el a valdsagot, nem szépitgeti a tényeket: ,, t6bb helyen emliti az utcandt, a
prostituciot, az iizletszerti kéjelgést. (...) Izrdael népe anndl is inkabb ki volt téve a
prostitucio kisertésének, mert a szomszédos népek gyakorlatiban ez a noi, esetleg ferfi
foglalkozas kozismert volt. A babiloni, a szidoni, egyaltalin a Kozel-Kelet pogany
templomaiban a nok, a homoszexualis feérfiakat kiszolgalo fiuk, adomanyt gyiijtéttek

Astarte istennd szamara, és ellenszolgaltataskeént a testiiket ajanlottak fel. ~101

A ,tisztasag” torvényei

Arrol, hogy milyen fortelmességek lehettek Kéanaan teriiletén, — elég, ha Sodomara
gondolunk — leginkabb Modzes harmadik konyvébol szerezhetiink ismeretet: a 15. fejezet a
testi tisztatalansagokrol szol; a 18. fejezet a kdzeli rokonok hazassdga és mas nagy blinok
tilalmat irja le. A 20. fejezet, némely nagy biinok biintetésérdl; ebben nemcsak szexualis
vonatkozasu tilalmakat fogalmaz meg, hanem a gyermekdldozatot, €s azt is, hogy Izrael
népe ,,igéz6khoz és ,,jovendémondokhoz” forduljon. Isten a leghatarozottabban megtiltja
ezek kovetését: ,, Tartsatok meg azért amit én megtartani rendelek, hogy egyet se
kovessetek amaz Utalatos szokdsokbol, amelyeket kovettek ti elottetek, és meg ne
fertoztessétek magatokat azokkal. En, az Ur vagyok a ti Istenetek” (3 Moz 18,30); . Es ne
jarjatok annak a népnek rendtartdsi szerint, amelyet kiiizok én eldletek. Mivelhogy
mindezeket cselekedték, ezért megutdltam Sket.” (3Moz 20,33). Igy szol: ,, Férfitival ne hdlj
ugy, mint asszonnyal hdlnak: utdlatossig az. Es semmiféle barommal se kozosiilj, hogy
azzal magadat megfertoztessed, és asszony se dalljon meg barom elétt, hogy meghagja ot;
fertelmesség az. (...) Mert aki megcselekszik valamit ez utdlatossdagokbdl, mind kiirtatik az
igy cselekvd ember az & népe koziil.” (3Moz 18,22-23. 29) Az asszonyok havi betegségére
is volt szabaly: 7 + 7 napig szamitott tisztatalannak a nd, a ,,gyermekagyas asszony
torvényét” Mozes harmadik konyve 12. fejezete irja le — férje ebben az idészakban ne
kozeledjen hozzd. Az asszony tisztatalansaga idejére, szinte teljesen el kell kiiloniilnie
férjétol, az 1936-ban az orszagos rabbi tanacs altal kiadott kis flizet, 4 zsido hdzasélet
torvenyei igy utasitanak: ,, (13) Egyaltalan mindent keriiljenek, ami kozelebbi érintkezéshez
vezethet, tehat nem szabad egymads kozott kedveskedo beszélgetés folytatni. Ezért célszeril,

hogy a no addig, amig niddoh, tehat a ritudlis fiirdés utanig, jelként egy bizonyos ruhdt

1% Takécs Béla: Mesterségek és foglalkozdsok a Biblidban, Kiadja a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin

Janos Kiadéja Budapest, 1993., 153. old.
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vagy jellegzetes fejkotot viseljen, hogy ezaltal a hdzasfelek allandoan emlékeztessenek az
érintkezés tilos voltara. (15) A né ebben az idében ne énekeljen férje jelenlétében. (17) Ha

az egyik hazasfél beteg és raszorul a masik segitségére, erre nézve intézzenek kérdest a

rabbihoz 1%

A szigoru biintetést kilatasba helyezd torvények ellenére a prostiticio elterjedt a
zsido nép korében. A prostitucio jelentése a szotar szerint™®: lat. 1. a kéjelgés keresetszerli
lizése, 2. szellemi, erkolesi értéknek, meggydzodésnek elaruldsa, aruba bocsatasa anyagi
elonyokeért; a prostitualt, a kéjelgést keresetszertien iz6 nd, kéjnd. Ehhez kapcsolddik a
paraznasag kifejezés, amelyet gyakran hoznak Osszefliggésbe az Istennel vald szovetség
egyoldalu, ember altali megszegésével: ,, Ne legyenek néked idegen isteneid én elottem” —
els6 parancsolat (2Moz 20,3). A Tizparancsolat hetedik parancsolata: ,, Ne pardzndlkodjal”
(2Moz 20,14), Ne légy hazassagtord; a magyar hazassagnak megfelelé szé helyett, a
szovetség kifejezést hasznalja a Biblia. ,, a Jelenések konyvében emlitett ,,nagy pardzna
asszony” [a hitehagy6 egyhaz jelképe is] a Janos korabeli Romat szimbolizdlja, ahol az

. 7y e oy ’ 104
tizletszeri prostitucio altalanos volt.”

Rahab, a” fogad6sno”

Rahab személyével Jozsué konyve 2. fejezetében talalkozunk, amikor az igéret
foldje fel¢ tartd zsidd nép Jerikd falaihoz érkezik. Jozsué a nép vezetdje, — Mozest
kovetden — kémeket kiild a varosba. ,, bemenének egy pardzna asszonynak hazaba, akinek
Rahab volt neve, ott haltak. (...) Ok pedig még le sem fekiidtek, amikor felment hozzdjuk
az asszony (...) Es monda a férfiaknak: Tudom, hogy az Ur néktek adta ezt a foldet, és
hogy megszallt minket a félelem miattatok, és hogy e foldnek minden lakosa megolvad
el6ttetek. Mert hallottuk, hogy megszaritotta az Ur a Veres tenger vizét eléttetek, és hogy
mit cselekedtetek az Emoreusok két kirdlydval (...) Es amint hallottuk, megolvadt a mi
sziviink, és nem tamadt t6bbé batorsdg senkiben sem miattatok. Bizony az Ur a ti Istenetek
az Isten fenn az égben és alant a foldon!” (Jozs 2,1-11) ,, Jeriko (a mai Er-Riha) a Jordan
folyo mentén, a Holt-tenger kozelében, 350 méterrel a tengerszint alatt fekvé oazis volt.
Zold foltocska a vakitoan fehér mészsivatagban, a kopar hegyek labanal. A bibliai idokben
Jeriko volt Kanaan egyik legjelentésebb erdssége. Elreteszelte ahhoz a tejjel-mézzel folyo

vidékhez vezeto utat, amelyet a nomad zsidosag el akart ragadni régi tulajdonosaitol, (...)

1% Wieder Sulem-Pollak Emanuel-Jungreisz Jakab: A zsidé hdzasélet térvényei, Orthodox Kézponti Bizottsag

Rabbikollégiuma Budapest, 1936. 25. old.
1% Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések sz6tdra, Akadémiai Kiadé Budapest, 1983., 690. old.

10% Takacs Béla: i. m., 155. old.
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Jeriko megtamadasa kilatastalan vallalkozasnak tint. Kiilsé fala 2 méter vastag és
helyenkeént 10 méter magas. 3 — 4 méterrel mogotte emelkedik a 3 és fél méter vastag belso
Jalgyiirii. Az erddités kis varost zart kériil: dtmérdje nem tobb 180 méternél. "™

Rahab haza a kett6s varfalon allt, magasabban mindennél, a kémek egyelore
biztonsagban voltak. Félrevezeti a kirdly felderitd csapatat, amig 6k a varosfalon kiviil
keresik a kémeket, addig Rahab felmegy a tetdre; életbevagdan fontos, hogy beszéljen a
héberekkel. Azzal kezdi mondandojat: ,,tudom”, ,rémiilet szallt meg benniinket”, ,,mert
hallottuk, mi tortént negyven évvel ezeldtt”. Rahab is, és Jerikoban mindenki beszélt még a
Voros-tenger csoddjardl, nemrégiben a két emoreus kirdllyal torténtekrdl. Az asszony
hamar levonta a kovetkeztetést: ,,Bizony az Ur a ti Istenetek az Isten”, \/ele szemben a
falaknak nincs esélye, hogy feltartoztassa Izrdel népét. Gyakorlatias asszony,
megallapodast ajanl: , eskiidjetek meg kérlek, nékem az Urra” irgalmassagért,
irgalmassagot kér cserébe. Utba igazitja és tanaccsal latja el a kémeket: harom napig a
hegyen rejtdzzenek el, csak utdna menjenek a maguk utjan. Megerdsitik a ,,szerzédést”,
amint elmentek a férfiak R&hab kiteszi ablakara a ,jelet”, a ,,veres zsinort”, minden
csalddtagjat hazaba ,.gylijti”, ha barmikor megindul a tadmadas, j6 helyen legyenek
mindannyian.

., Egy héttel késobb Isten megismétli a Voros-tenger csodajat. (...) Izrael fiai szaraz
labbal kelnek at a Jordanon, amely ebben az évszakban erdsen drad. Amennyiben Rahdb

haza a keleti varfalon allt, 6 maga is tanuja lehetett a csodanak. ~106

,,Hogy megismerje a
foldnek minden népe az Urnak kezét, hogy bizony erds az” (Jozs 4,24) Jeriké lakoiban a
falai alatt taborozd sokasdg puszta latvanya is fokozta a rettegést — bezarkoztak a falak
moge. Isten utasitott a népet Jozsuén keresztiil: hat napon at jarjak koriil a varost, a hetedik
napon hétszer keriiljék meg a falakat, a papok pedig kiirtdljenek kiirtokkel. ,,a pardzna
Rahab maradjon életben, 6 és mindazok, akik vele vannak a hdzban, mert elrejtette a
koveteket” (Jozs 6,17) ,,A varos pedig megégeték tiizzel, és mind azt ami benne volt”. A
varos elpusztult, lakéi donthettek volna Rahdbhoz hasonloan is. ,, Hit dltal omlottak le

Jérikonak kofalai, midon hét napig koréskoriil jartak. Hit altal nem veszett el Rahab, a

pardzna né az engedetlenekkel egyiitt, befogadvan a kémeket békességgel.” (Zsid 11,30—
31)

1% schneider, Wolf: Vdrosok Urtél Utépidig; Gondolat Kényvkiadé Budapest, 1973., 27. old.

106 Karssen, Gien: i. m. 59. old.
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A hithésok soraban

A hithésok sordban csupan két asszonyt jegyez fel az apostol, Sarat, és Rahabot. ,,a
tisztatalan Rahab is, avagy nem cselekedetekbdl igazittatott-e meq, amikor a kéveteket
hdzdba fogadta, és mas uton bocsatott ki.” (Jak 2,25) Nagyon kevés ideje volt, hogy
»osszerakja” az igaz Istenr6l hallomasbol szerzett ismereteit. Sok és sokféle ember
megfordult a hazaban, lehetséges, hogy Rahab fogadoja volt az egyetlen szallashely a
varosban. Az asszony talan azoknak is elddje, akiknek rovid id6 alatt kell majd dontést
hozniuk, halogatas nélkiil kell kimondani: ,,tudom”, mert élet, vagy halal mulik rajta. Elete
csak most, Izrael népe kozott kezdddik el: Salmon veszi feleségiil, gyermekiik Boaz (Mt.
1:5), s ha az 6 kedves, jolelkii, szeretetreméltd, bolcs 1ényére gondolunk, — akit Ruth
kapcsan megismertiink — azt kell mondanunk, Rahab anyaként jo munkat végzett. Igy

keriilhetett bele az egykori parazna asszony Jézus nemzetségébe.

Maria Magdolna életutja

Maria Magdolna nevét Jézus ndi kovetdi kozott olvassuk: L Es némely asszonyok, a
kiket tisztatalan lelkektol és betegségekbdl gyogyitott meg, Maria, aki Magdalénanak
neveztetik, kibol hét ordog ment ki” (Lk 8,2). Nevéhez kapcsolddik a ,,magdalai” jelz6,
vagyis Magdalabdl, egy kis halaszfalubdl szarmaz6 Maria, amely arra utalhat, hogy biinos
tevékenységét Magdalaban végezhette. Lukdcs evangéliumaban az ,,alabastrom szelence
draga kenetettel” Jézust megajandékoz6 asszony, név nélkiili, csupan azt tudjuk rola: ,, aki
biinés volt” (Lk 7,36) ,,miféle asszony” (LK 7,39). Janos evangélista azonositja Lazar és
Miarta testvéreként azt az asszonyt, ,, aki megkente az Urat kenettel és a hajaval térélte meg
annak labait” (Jn 11,2 v.6.: Jn 12,3); bethaniai hazukban sok idét toltott a Megvalto. A
kortars evangélistak tapintatosan hallgattak a nevet illetéen, Janos evangéliuma keletkezett

legkésdbb, igy valdszinii, hogy az ,.érintett” mar nem élt.

Talan nem is az asszony személye a fontos, mint inkabb a Jézusnak hozza, és a vele
kapcsolatba keriilé nékhoz vald viszonyuldsa: Példazataiban olyan hasonlatokat hasznal,
amelyek ndi tevékenységhez kotddnek, igy jobban megérthetik tanitasat; nemcsak tanitja
Oket, hanem megengedi, hogy kovetdi kozott legyenek, sét ,,szolgaljanak néki”. ,, Ezek az
asszonyok a kereszthez vezetd uton is kitartanak mellette akkor, amikor ez életiik

kockaztatasat jelentette. A noi nemet illeto kérdésekben azzal lépett tovabb Jézus, hogy a
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korldtokat megsziintet felebardti szeretet rendjét érvényesiti e tekintetben is.”™" ,, A zsidé
nok nyilvanossag elotti megjelenését ugyan nem korlatoztik annyira, (...), de az 1.
szazadbeli romai nok szabadsagat nem érték el.(...) A zsido négyiilélet igazolasara a zsido
imakonyvbol gyakran idézett imadsag: , Légy aldott, o, Uram, Istenem, hogy nem
teremtettél nonek!” ebben az osszefiiggésben érthetd. Azaz arra vonatkozik, hogy egy no
nem képes teljesiteni a torvény osszes eldirdsat, ami a legnagyobb kivaltsagot jelentette a

rabbinikus judaizmusban. ~108

A Lukacs evangéliuméaban elmondott torténet, néhany nappal Jézus megaldoztatasa
elott zajlik, szolgalatdnak végéhez kozeledve. Tul van a samariai asszonnyal vald
beszélgetésen; a hazassagtord né (Jn 8,3-11) esetén, amikor térbe akartak csalni; Lazar is
(4jra) boldogan él nétestvérei korében. Most egy farizeus hivja k6zos étkezésre Jézust, akit
poklossagbol gyogyitott meg. Szivhez sz016 a torténet leirdsa: egy blinds asszony, amikor
megtudta, hogy Simon hédzaban Jézus tiszteletére vendégséget szereznek, ugy gondolta,
hogy szeretetét és halajat kifejezi annak, Aki kiizdott érte, mert hétszer esett vissza az 6
blinébe, ettdl kezdve nem tagitott melldle, labainal iilve hallgatta tanitasat: ,, Maria a jobb
részt valasztotta, mely el nem vétetik dtéle” (Lk 10,40). Egyediil 6 értette meg, mi el6tt all
a Megvalto, a tanitvanyok még most is egymassal civakodnak, csupan Maria hallja meg,
hogy kozeleg hala ideje; ,, Hagyj békét néki; az én temetésem idejére tartogatta o ezt.” (Jn
12,7) ., akkor ontotte szeretetét a Megvaltéra, amikor O még ldthatta odaaddsdt —
temetésére kente fol. Amikor ezutan Jézus nagy probatételének sotétjébe szallt le, magaval
vitte ennek a cselekedetnek az emlékét. "' A vacsoran észrevétlen akart maradni, de amint
felnyitotta a szelencét, az értékes, nagy mennyiségii olaj illata belengte a szobat; titka
kitudddott. A farizeus méltatlankodott magaban, ha Jézus valoban préféta volna, tudna ki
ez a nd, ,,miféle asszony”, €s nem engedné, hogy megérintse a testét. Jézus, a farizeus
gondolataira valaszolva, megszolitotta Simont, egy példazattal mondta el feddé szavait
vendéglatdjanak, majd az asszonyra mutatott, hogy vele ellentétben, a hézigazda
elmulasztotta kotelességeit: ,, labaimnak vizet nem adtal”, ,, meg nem csokoltal”, ,,olajjal
az én fejemet meg nem kented”. ,, Néki sok biine bocsattatott meg; mert igen szeret; akinek
pedig kevés bocsdttatik meg, kevésbé szeret. Es monda annak: Megbocsattattak néked a te

biineid” (Lk 7,47-48). ,, Jézus minden embernek uj élet lehetéségét hirdeti, a rossz hirben

197 | enkeyné Semsey Klara: A nék az Ujszévetségben, az Ujszévetség a nékrél, Kiadja a Magyarorszagi

Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1993., 27-29. old.
1% Ferguson, Everett: A kereszténység bélcséje, Osiris Kiadd Budapest, 1999., 81. old.

109 White, Ellen: Jézus élete, Advent Kiadd Budapest, 1989., 471. old.
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allo asszonynak is: a biinbocsanat altal nyilik meg elotte — és vele egyiitt a tobbiek elott is

— az uj élet ajtaja.”™® Szonyanak a prostiticio lejtéjén valdo megindulasrél ir
DosztojevszKij a Biin és biinhddés cimi regényében: , mennyit kereshet egy szegény, de

tisztesseéges lany, tisztes munkaval? (...) Itt éloskodol, veliink eszel, iszol, melegszel (...)

— Hat akkor? Talian mégis elszanjam magam arra? "™ Sok esetben a szegénység, a
nyomorult életkoriilmények, vagy a csaladon beliil, gyermekkorban elkovetett zaklatas

traum4ja inditja meg a noét a prostitiicio utjan.

Ahogy Maria Magdolna és Szonya esetében is a Megvaltoval vald talalkozas
mutatja meg a kimenekedés utjat: ,, — Iddig van a Lazar feltamasztasa — suttogta gyorsan,
(...) A gyertyacsonk az elgérbiilt tartoban mar régen haldokolt, gyér vilagot vetve a
gyilkosra meg az utcalanyra, akik ilyen kiilonos modon dsszekeriiltek most ebben a

nyomorusagos szobaban a konyvek konyve felett”ll2

. Jézus elfogadta Maria szolgalatat: ,,
az egész vilagon prédikaltatik az evangélium, amit ez én velem cselekedett, az is hirdettetik
az & emlékezetére.” (Mt 26,13). Az a megtiszteltetés érte, hogy 6 talalkozhatott elsdként a
feltamadt Jézussal: ,, Elment Maria Magdaléna, hirdetvén a tanitvanyoknak, hogy latta az

Urat” (Jn 20,18).

Biin és biin kozott nincs kiilonbség; nincs kicsi vagy nagy biin. Minden fajtdja
megoli a lelket, fenntartja, és mélyiti a tadvolsagot az ember és Teremtdje kozott. A
prostitiicio is ilyen. Rahab és Maria Magdolna megbélyegezte, kitaszitotta tette a kdozosség
tisztatalan ,,foglalkozasuk™ miatt. A menekedés utja: Isten népéhez tartozni valds és lelki
értelemben. Rahab a Mozes altal leirt konyvekbdl, mig Maria magatdl Jézustol ismerhette
meg Isten megbocsatd szeretetét és kezdhetett Gj életet. O ,, mindazokat szeretetébe
fogadta, akiket Izrdel tarsadalma kitaszitott soraibol, vagy éppen nem tekintett teljes értékii
embernek. (...) Szavai és tettei dltal azonban kozvetve kifejezésre juttatta, hogy O az
Izrdelben érvényben [évo szokdst az asszonyokkal kapcsolatosan elutasitja. A A
pardznasagot, prostituciot nem lehet egyediil ,,elkovetni”; Jézus nagyon kemény szavakat
szOlt: ,,valaki asszonyra tekint gonosz kivansagnak okaért, immdr pardznalkodott azzal az
0 szivében.” (Mt 5,28) Ez a két asszony megértette, hogy Isten nélkiill menthetetlen az

¢letiik; dontésre jutottak. Réhabnak nem volt sok ideje mérlegelni, Maria Magdolna

119 enkeyné Semsey Klara: i. m. 137. old.

Dosztojevszki, M. Fjodor: Biin és blinhédés, Eurdpa Diakkonyvtar, Eurépa Konyvkiadé Budapest, é. n. 22-
23. old.
112 .

i. m. 386.0ld.
Lenkeyné Semsey Kldra: i. m. 27. old.
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tobbszor visszaesett biinébe, de megértette; Isten Fia van jelen, most, amikor 6 is él;
egyediil O bocsathatta meg a biineit. Szemtanuja volt kereszthaldlanak és feltdamadasanak

is, ekdzben hiiséges tanitvannya valt.

Befejezés

A teremtéskor Isten egyenlové alkotta a férfit és a nét. Ha engedelmességben
maradtak volna Isten irant, a koztiik 1évé Gsszhang is megmaradt volna. ,, De a biin
viszalyt hozott és egységiik csak ugy tarthato fenn, ha az egyik enged a masiknak. Elsoként
Eva vétkezett. O vette rda Adamot a biinre, ezért Isten 6t vetette férje ald. Ha az elbukott
emberiség gyakorolta volna Isten torvényének elveit, ez az itélet — bar a biin
kovetkezménye volt — dldast jelentett volna szamukra. De mivel a ferfi visszaél

"4 gy tiinhet,

felsobbségével, az asszony sorsa nagyon sokszor keserves és élete terhes.
hogy Eva utddainak a maguk terhén til; ,megsokasitom viselbsséged fijdalmait,
fajdalommal sziilsz magzatokat; és epekedsz a te férjed utan, 6 pedig uralkodik te rajtad”,
az Adamra kirétt ,.dtkozott legyen a fold te miattad (...) orcad veritékével egyed a te
kenyeredet ” itéletet, ill. annak kovetkezményét is hordoznia kellett, hiszen az ,.elveszett
Paradicsomért” a not tettck felelossé. Ez lenne a kozel 6000 év mérlege, amelyre

dolgozatomban szerettem volna rairanyitani egy kis idére a figyelmet.

Férfi és nd kapcsolata, egymashoz valdé viszonyuldsa, mondhatnank,
interdiszciplinaris kérdés: a biologia, az orvostudomany, ezen beliil a genetika, a
pszichologia, a pedagogia, a tarsadalomkutatas keresik a valaszokat. A kiilonbségekre talan
mar van felelet. Masok vagyunk, mert a Teremtd gy alkotott meg benniinket, hogy férfi és
nd egymast kiegészitse. Nem lehetliink képességeink ¢és készségeink tekintetében
onelégiiltek, mert egymadsra vagyunk utalva. Van olyan teriilet, ahol a férfi a ,,jobb”; s van
olyan, ahol a nd. Nem varhatjuk, hogy azonos mddon gondolkodjunk, vagy lassuk a
vilagot, hiszen agyunk eltéré modon van ,,huzalozva”. Azt ma mar tudjuk, hogy a gyermek
nemét az apatdl szarmazod Y-kromoszoma donti el, de vajon hany asszonyt zavartak el a
haztol, netan meg kellett halnia, mert ,,nem tudott fiat sziilni”, vagy egyaltalan nem lehetett
gyermeke. Azt is lattuk, hogy bioldgiai értelemben a nd ,¢életrevalobb”;, az XX-

kromoszoma, ellentétben az XY-kromoszoémaval ,stabilabb labakon all”. De az a

" White, Ellen: Boldog otthon, Kézikényv a stabil csalddépitéshez; Elet és Egészség Kényvkiadd —

Bibliaiskolak K6z6ssége Budapest, 2006. 99. old.
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varakozas, amellyel a Megvalto sziiletésében reménykedtek mar az elsd6 nemzedékben:

., Nyertem férfiat, az Urat” — talan, a fiagyermeket tette ,,érté¢kesebbé”.

A nemek kozotti fesziiltségek megsziintetéséért pedig, nekiink magunknak kell
erofeszitést tenni a mindennapokban. A nének el kell fogadnia a Biblia kijelentéseit: a férj,
a férfi a csalad feje. Az asszony férje iranti alarendeltségét, Isten parancsa szerint kell
teljesitenie: ,, amiképpen illik az Urban” (Kol 3,18). ,, Isten szdndéka nem az volt, hogy a
férj uralkodjon, mint a hdz feje, ha 6 maga nem engedelmeskedik Krisztusnak. A férjnek
Jeézus iranyitasa alatt kell allnia, hogy szemléltesse Krisztus viszonyat egyhazahoz. 115
Ellen White megallapitasa tanulsag kell, legyen a férfi nem szamara is: akkor varhat el
engedelmességet asszonyatdl, ha onmaga engedelmeskedik Krisztusnak. Bizton allithatjuk,
minden nd, asszony boldogan igazodik egy olyan férfihez, akiben ,.kirajzolodik a Krisztus
abrdzata”. Ha ilyen tarsat kaptunk a jo Istentdl, adjunk halat érte, és vigyazzunk ra! Az
ilyen férfi, férj, nem veti asszonya szemére, hogy ,.én tartalak el”, mikdzben felesége
gyermekiik gondozédsat végzi, és emiatt nem véallalhat allast, ill. nem tud pénzkeresd
munkajaban maradni. Megfontolandd az apostol tanacsa: ,, Ti férfiak, szeressétek

feleségeteket és ne legyetek irantuk keserti kedviiek” (Kol 3,19).

Jézusnak a n6hoz, az asszonyhoz val6 viszonyulasa volt Ujszer(i; nem megvetéssel
kozeledett hozzajuk, hanem ment6 szeretettel. Nem itélkezett felettiik, nem mondta ki: ,.te
ilyen vagy” ,miféle nészemély”; kiilon valasztotta a megtévedt embert a biinétdl. A hit
szemével latta Oket; igy lehetett a ,,parazna” Rahab, a ,,pogany” Ruth, foldi nemzetségének
részévé. Megerdsitette benniink, hogy nemiik miatt nincsenek kizarva az Isten orszagabol,
és biiniiket megbanva, attl elfordulva, lehet tjrakezdés: Isten ,tiszta lapot” nyit az O
kegyelmébdl annak, aki kéri azt. Szdmdara minden férfi és nd egyforman értékes: ,, Mert
ugy szerette Isten e vildgot, hogy az é egysziilott Fiat adta, hogy valaki hisz benne, el ne
Vesszen, hanem ordk élete legyen” (In 3,16) Lattunk pozitiv és negativ életutakat, azonban
a fenti ige mindenkire érvényes. Megragadhat minket Ruth és Eszter; Rahab és Maria
Magdolna lelki intelligenciaja; de Potifarné és Jézabel életttja is a mi tanulsdgunkra lett

feljegyezve a Bibliaban.

A végso igéret: ,, Mert mindnyajan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban valo hit
dltal. (...) Nincs zsido, sem gorég, nincs szolga, sem szabad, nincs ferfi, sem no; mert ti

mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.” (Gal 3,26. 28)

3 m. 100. old.
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A NOI AGY

. Eliilsé cinguldris kéreg (Anterior Cingulate Cortex, ACC): Felméri
a lehetGségeket, és dontéseket hoz. Az idegeskedés kdzpont-
ja. Andk agyaban nagyobb, mint a férfiakéban.

. Prefrontlis agykéreg (PFC): A kiralynd, aki uralkodik az ér-
zéseken, és féken tartja Sket. Kordéban tartja az amigdalat.
Nagyobb a nékben, mint a férfiakban, és a tizenéves lanyok-
ban egy-két évvel hamarabb fejlédik ki, mint a fittkban.

. Inzula: A zsigeri érzések feldolgozé kozpontja. Nagyobb és
aktivabb a néi agyban.

. Hipotalamusz: A karmester a hormonmiikodés szimféniaja-
ban, ez inditja be az ivarmirigyek muikodését. Pubertaskor-
ban hamarabb kezdi kifejteni tevékenységét a lanyoknal.

. Amigdala: A benniink lakozo6 vad 6sztonlény, csak a PFC ké-
pes megszeliditeni. A férfiakban terjedelmesebb.

. Agyalapi mirigy: A termékenység, tejtermelés és szoptatds
hormonjait allitja el6. Segit az anyai agymiikodés beindita-
saban.

. Hippokampusz: Az elefant, aki 6rokre megdrzi a csatédk, a ro-
mantikus talalkozasok és gyongéd pillanatok emlékét — hogy
mi se felejthesstik el. Nagyobb és aktivabb a nék agyaban.

1. szamu melléklet



A NEUROHORMONALIS SZEREPOSZTAS
(avagy hogyan hatnak a hormonok a nék agydra)

Amelyekrdl a haziorvosa is tudhat:

Osztrogén: Akiralynd, aki erSteljesen, szenvedélyesen uralkodik,
egyszer fontoskodik, maskor gatlastalan csabitoként viselkedik.
A dopamin, szerotonin, oxitocin, acetilkolin és norepinefrin (az
oromérzetért felel6s kémiai agyi vegytiletek) tarsa.

Progeszteron: Az 0sztrogén hatarozott, bar visszahtizédo névé-
re. [d6rdl iddre felbukkan, és eléfordul, hogy viharosan meg-
forditja, maskor viszont csak tompitja az Osztrogén hatasat.
Az 8 gyermeke az allopregnenolon (az agy Seduxenje, vagyis
nyugtatdja).

 Tesztoszteron: A gyors, magabiztos, koncentralt, szenvedélyes,
férfias, a lehengerlS csabito, aki er8szakos €s érzéketlen, nincs
ideje finomkodni.

Amelyekr6l nem minden orvos tudja mindig, hogy hatdssal
vannak a ndi agyra:

Oxitocin: Akedves, dorombold kiscica és a szeretetre méltd, gon-
doskod¢ foldanya. O Glinda, a j6 boszorka az Oz, a nagy vardzs-
lobdl, aki szolgalatkészen segit. Az dsztrogén és a vazopresszin,
vagyis a férfias tarsas kapcsolodas hormonjanak névére, vala-
mint a dopamin (egy masik 6romeérzetért felelés agyi vegyiilet)
baratja.

Kortizol: Egy kifacsart, kimertilt, és agyonhajszolt hormon, ter-
melddése rendkiviil érzékeny a fizikai és érzelmi behatasokra.

Vazopresszin: A zarkozott, hattérbe htizédo, enyhén agressziv
férfienergia, a tesztoszteron és az oxitocin batyja (az oxitocinhoz
hasonldan férfias, aktiv tarsas kapcsolédasra 6sztonoz).

DHEA (DeHydroEpiAndrosteron): Az &sszes hormon forrasa,
amely mindeniitt jelen van, 6 az élet mindent athato lehelete,
stimuldl, a tesztoszteron és az Osztrogén atyja és anyja, maskép-
pen ,anyahormon”, a hormonok Zeusza és Héraja. Erételjesen
jelen van a fiatalsagban, oregségiinkre mindenestiil elenyészik.

Androsztenedion: A tesztoszteron anyja a petefészekben, a szem-
telenség forrasa, fiatalkorban van elemében, a klimax idejére
azonban ellankad, majd a petefészekkel egyiitt elhal.

Allopregnenolon: A progeszteron elegans, higgadt, és joindulatu
lanya. Hidnyaban mogorvak lesziink, 6 megnyugtat, lecsende-
sit és lecsillapit, barmilyen stresszt semlegesit, de amint elt(inik,
ingerlékenység veszi at a helyét, hirtelen csokkenése a menst-
ruaciot megel$z6, harom-négy napos premenstruacios szindro-
ma (PMS) {6 el6idézdje.

2. szamu melléklet
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Berzsenyi Daniel
Dukai Takdcs Judithoz (Részlet)

Hogy a szeliden érz6 szép nemet
Letiltva minden fobb palyairol,
Guzsalyra, tére karhoztatni szokta
A férfitdrvény, vajjon jol van-e?
Igen: ha az csak ugy tekintetik,
Mint 6sztoninknek szenvedd edénye
S nyers kényeinknek jatsz6 eszkoze.

De hat csak erre vagynak-¢ teremtve
Azok, kik embert sziilnek és nevelnek;
Kik ¢életiinknek gydnge bimbait
Dajkalva 6rzik forr6 kebloken,

S véroknek édes nedvibdl itatjak;

Kik szebb korunknak édes napjain
Rozsas kotéllel kapcsolnak magokhoz
S lelkiinket égi érzésben feresztik;
Kik 6sz korunkban reszketd fejlinket
Ismét 61okbe vészik s dajka-karral
Vezetnek ¢ltiink véghatarihoz,

S Olelve tésznek a halal 61ébe,

Mig ott is Ojra véliink egyesiilnek?

Oh, nagy s dics6 cél van nekik feladva,
S rendeltetésok szebb, mint a miénk!
De mint mehetnek nagy palyajokon
Bevont szemekkel s békos labakon?
S kivanhatunk-e t616k oly csudat,
Hogy céljainknak megfeleljenek,

Es lelkeinkkel 6szvezengjenek,

Ha Oket a vak gyermekségbe zarjuk?
A miveletlen f6ld csak gazt terem:
A 1élek 1s csak tigy emelkedik

A virtusokhoz égi szarnyakon,

Ha Delphi-isten 6nt rugart belé,
Mely ugy kifejti lelkiink diszeit,
Mint éltetd nap a viragkebelt.

Midon csapongva dmledd dalog
Klavirod érz6 hangjain lebeg,
Mid6n nyilazva repdez ajkidon
Az ihletett sziv s nyilt ész langigéje,
Mely szivet-elmét egyarant hevit:
Akkor, baratném, akkor érezem,
Mit veszte a fold durva gyermeke,
Hogy a Teremtd legbecsesb alakjat,
Kinek kezébe sziviink adva van,
Jatéka, kénye rabjava alazta!

4. szamn melléklet

Te megboszulva méltdsagtokat
Kihagsz nemednek sziik korlatibol,
Melyekbe zarva tartja vad nemem;
Kihagsz, s merészen fényesb ttra térsz,
Melyen csak a nagy férfinyomdokok
Vezetnek a szép tiltott taj felé;

Hol a vakit6 fénybe vont igazsag,
Ambér szemiinket kapraztatja is,
De megmutatja a virtusnak utjat,
Mely halhatatlan istenekhez int;

S hol a poesis ny4ajas istenei,
Szemiinkhez il16 foldi 6ltdzetben,
Enyelgve zarnak karjaik k6zé,

S a symbolaknak himes fatyolaban
Oleltetik meg a nagyot s a dicsét,
S belénk mosolygjak rozsas szajaikkal
Az égi szikrat s égi tiszta kényt.

Erzed hatalmas ihletésoket,
S heviilt kebelt nyitsz sz&p sugalmaiknak,
S mint a kalitka zarat elhagyo
S ismét szabadban leng6 fiilmile
Oromre gerjed, s harsany csattogassal
Repiil az erddk zold arnyékiba,
S tidvezli a rég 6hajtott galyakrol
A tarka volgyet s virrado eget:

(..)

De, oh leanyka! még itt nincs hatar!
A képzelgés sz¢&p jatakai,
Az érzemények édes Omledési
Szépitik ambar boldogsagodat,
De nem tehetnek boldogga magok.
Kettdsen érzed a jot €s gonoszt,
S a sorsnak 4daz kényén fligg nyugalmad.
Nézd a magasban fényld bolcsességet,
Koriilragyogva csillagnimbuszéval
Az isteneknek békés satoraban,
Hové nem érhet semmi f6ldi tor!
Ott, ott tanuld meg a bolcsek nyugalmat
Ismérni, s gy6zni a fold szornyeit,
Indtlatinknak pusztit6 dithét
Es a szerencse jatékit nevetni,
Hasznalni élted szlik kertiletét
S bétran letenni a halél kezébe.

(..)
(1814-1815)



5. szamu melléklet

Részletek Greisinger Ottoné Kerecsényi Ilona 1908-ban, a Vasvdarmegye cimii napilapban
megjelent irasaibol

., ... mi, boldog asszonyok milyen szabadok vagyunk, tisztan szélmalomharcot folytatunk,
ha jogokért kiizdiink. Uzhetiink ipart, kereskedelmet, foldmiivelést, lehetiink tudésok, irdk,
tanarok, orvosok. Hogy igazan mosolyogni valo, ha a mai rozsas és gyonyori allapoton
még valtoztatni is akarnank. Igaz, mindazok lehetiink, amik itt fel vannak sorolva, de csak
elvileg, de lehetiink gyakorlatilag sok mindenfélék, amik lenni nem akarunk, amitol
borzadunk, de rakényszeriti nemiinkre a mai tarsadalmi moral. Mert a felsorolt palydk
csak elméletben, csak szoban vannak nyitva a no elott. Vegyiik csak mindjart az elsot, az
ipari foglalkozast. A gyariparban részt vehet a no, mert ¢ képviseli a legolcsobb, a
legkonnyebben  kizsakmanyolhato  munkaerot. A  legnyomorultabb  munkabér, a
legegészségtelenebb helyiség neki még mindig elég jo, amiért és amelyben férfi egyaltalan
nem dolgoznék. Végezi a leggyilkosabb munkat is, panasz, zugolodds nélkiil. (...) Ki van
mondva fenn a jelszo, hogy noket lehetileg le kell szoritani a tudomanyos palyakrol, minél
szigorubban kell Gket mérlegelni, mert hiszen nem odavalok. (...) Egyet elismerek, hogy a
foldmiivelés minden aga korlatlanul nyitva dll a nok elott. Errdl az egy térrol még senki
sem kivanta oket a ndiesség szent nevében leszoritani, errdl a foglalkozasrol még senki sem
allitotta, hogy a né erejét meghaladja. Kasza, kapa, széna- és kévehdnyé villa soha nem
volt tulsagosan sulyos a gyongéd ndi kezeknek, sot a kivalobbaknak, mint azt mar nem
egyszer lattam, az ekeszarvahoz és a gabondsszekér gyeplojéhez is joga van. Ezt sohasem
irigyelték meg téle. Ez mar igazan a szabadsdag non plus ultrdja! Ennyit a kenyérkeresd
palyakrol!”

,, A munkasosztaly asszonydanak néha igazan kétségbeejto a helyzete, mert sajnos az
iszdkossag, foképpen a gyilkos pdlinka révén, évrél-évre, naprol-napra terjed a munkdsok
kozott. A keresmény, mely a nagyszamu csalad eltartasara ugy is csak sziitkosen elég, a
palinkdsboltba, korcsmaba vandorol, abbol a csalad csak keveset, sokszor semmit sem lat.
A gyermekek eltartasanak gondja teljesen az anydara nehezedik. Az iszdkos, ziillott ferj
sokszor csak azért megy haza, hogy az utolso rongyot is elvigye a haztol, s az utolso falatot
is kivegye a gyermekei szdjabol. Es ez, amit leirok, nem koltott dolog, nem nagyitds, hanem
keserti valosag. S a nyomorult asszony, ha koveteléseinek ellenszegiil, a leggyalazatosabb,
legaljasabb bandsmodban részesiil. — S van-e térvény, mely ot ebben a kétségbeejto
helyzetben védi?” (...) Es végiil, ha a né a férfi onzésének esik dldozatul, ha nem csak az
anyasag terheit, de mellette még a kdzmegvetés sulyat is kell viselnie, esik-e csak egyetlen
arnyékfoltocska is ilyenkor a csabitora? Sot, talan még a hodito gloriaja ragyogja koriil.
Hat ez a tarsadalmi szokds nem szorulna-e egy kis atformdlasra, avagy erkélcsileg olyan
helyes, hogy kdr volna bantani? (...) Es e kérdés érintésével eljutottunk a legkényesebb
ponthoz is (...) eljutottunk a leanykereskedéshez. (...) Ahol ilyen szégyenteljes dolgok
torténhetnek meg anélkiil, hogy az aljas kozvetitot és a még aljasabb vevot a nép
meglincselné, ott ne beszéljiink a né erkélcsi szabadsagarol. Ahol a not adjak és veszik,
mint a vasari cikket a piacon, annak az orszagnak minden tarsadalmi intézménye,
miiveltsége hazugsag, porhintés a vilag szemébe.”



Derék asszony dicsérete 6. szamu melléklet
Példabeszédek konyve 31,10-31

Derék asszonyt kicsoda talalhat? Mert ennek ara sokkal feliilhaladja az igazgyongydket.
Bizik ahhoz az o férjének lelke, és annak marhdja el nem fogy.

Joval illeti ot és nem gonosszal, az 6 életének minden napjaiban.

Keres gyapjat vagy lent, és megkésziti azokat kezeivel kedvvel.

Hasonlo a keresked6 hajokhoz, nagy messzirol behozza az o eledelét.

Felkel még éjjel, eledelt dd az 6 hdzanak, és rendel ételt az 6 szolgdléledanyainak.
Gondolkodik mezo feldl, és megveszi azt; az ¢ kezeinek munkajabol sz6lot plantal.

Az 6 derekat felovezi erovel, és megerositi karjait.

Latja, hogy hasznos az 6 munkalkodasa; éjjel sem alszik el az 6 vilaga.

Kezeit veti a fonokerékre, és kezeivel fogja az orsot.

Markat megnyitja a szegénynek, és kezeit nyujtja a sziikolkédonek.

Nem feélti az 6 hazanépét a hotol; mert egész hazanépe karmazsinba 6ltozott.

Szényegeket csinal maganak, patyolat és bibor az o 6ltozete.

Ismerik az 6 férjét a kapukban, mikor iil a tartomdanynak véneivel.

Gyolcsot szo, és eladja; és ovet melyet ad a kereskedonetk.

Ero és ékesség az 6 ruhdja; és nevet a kévetkezo napnatk.

Az 6 szajat bolcsen nyitja meg, és kedves tanitds van nyelvén.

Vigydz a hazanépe dolgara, és a restségnek étkét nem eszi.

Felkelnek az ¢ fiai, és boldognak mondjaik ot; az 6 férje, és dicséri 6t.

Sok leany munkalkodott serénységgel; de te meghaladod mindazokat!

Csalard a kedvesség, és hiabavalo a szépség, a mely asszony feli az Urat, az szerez
dicséretet maganak!

Adjatok ennek az 6 keze munkdjanak gyiimélcsébol, és dicsérjék ot a kapukban az 6
cselekedetei!



Victor Hugo
Az alvo Boaz (Részlet)

Elcsigdzta a nap, Boaz lefekiidt.

Szérlijén sziintelen, estig munkalva faradt.
azutan szokott helyen vetett maganak agyat.
s aludt, rakott buzas, telt vékai kozott.

Bar gazdag, s mezein neki ért buza, apra,
mégis jora hajolt ez aggastyan szive,
malmainak vizét sar ne mocskolta be,
nem rejtett 6rdogot kohodtiize langja.

Szakalla szineziist aprilisi patak.

Kévéje sose volt gylilolkodo, se fosvény,

s latvan egy-egy szegény tallozgatot a foldjén,
— Hullassatok kalaszt szandékkal — szolt az agg.

Bizton haladt Bodz, nem csabitotta rossz ut,
ruhdja hofehér becsiilet s tiszta len;

s mert a szegény felé tarultak sziintelen,
buzés-zsakai, ugy buzogtak, mint kdzds kut.

Es jo gazda Boaz, rokoni szive hi,

nagylelkii, békezii, habar takarni is tud,

s asszonyszem koveti, inkdbb, mint barmely ifjit,
mert sz€p a fiatal, de vén nagyszert.

Az agg, ki visszatér forrdsdhoz az arnak,
0rok napokhoz ér, s elhagy futd napot;
az ifju emberek szemében lang ragyog,
amde a vén szeme vilagossaggal arad.

(Nemes Nagy Agnes forditisa)

7. szamu melléklet
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